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SOLDATI PERFETTI

di Vincenzo Rutigliano

L’esercito non si valuta solo in base al numero delle sue truppe. Dovete calcolare le vostre forze, analizzare quelle del nemico.

(…)

Se il nemico è lontano e si fa rumoroso, vuole provocarvi in modo che occupiate un terreno svantaggioso.

SUN TZU
I morti provocati dal terrorismo islamico negli Stati Uniti, a Madrid e a Londra, sono molto meno di quanto incidenti stradali possano provocarne in un giorno in Europa. I danni, invece, sono già enormi. Possiamo raggrupparli in tre specie diverse, ovviamente collegati e interdipendenti tra di loro. La sensazione quotidiana di rischio, il regime di fear economy, economia della paura, e soprattutto lo spostamento dell’equilibrio sicurezza/libertà, diritti umani, garanzie, etc. a favore della prima. Difficile quantificare il danno economico prodotto dal terrorismo islamico all’Occidente, ma non ci vuol molto a valutare che esso è a tutt’oggi enorme. Basterebbe indicare due costi: quello delle guerre in Afganistan e in Irak e il prezzo del petrolio. Questi effetti non sono legati ad un rischio reale, bensì ad un rischio virtuale enormemente potenziato da una caratteristica stessa della comunicazione in Occidente e cioè dall’ampliamento mediatico enorme che ogni evento produce per effetto della comunicazione globale. In questo caso è la sensazione di vulnerabilità – pure reale – che amplificata enormemente contribuisce a generare la “società del rischio”.

E la prima cosa che entra in crisi in questi casi è la fiducia nei sistemi di sicurezza nazionali ed internazionali, trascinando in questa sfiducia tecnologia e competenze professionali se un pugno di arabi hanno potuto con relativa facilità penetrare e colpire il cuore stesso dell’Impero. A parte gli effetti psicologici devastanti nella popolazione e nelle istituzioni, un primo effetto di questo calo di fiducia è stato quello di potenziare enormemente gli apparati di sicurezza aumentandone così i costi: dispiegamento di uomini e mezzi quali non si erano mai visti prima, nemmeno durante la seconda guerra mondiale.

Gli investimenti economici per la sicurezza sono aumentati enormemente a scapito di altri capitoli di spesa nei bilanci pubblici dei paesi occidentali. Infatti, per esempio, il budget del nuovo ministero americano per la sicurezza, il Department of Homeland Security, è cresciuto dai 31 miliardi di dollari del 2003 ai 36 del 2004, mentre la richiesta per il 2005 ammonta a 40 miliardi (Nacos 2005, p 202). Ma anche i costi per proteggere le transazioni private aumentano enormemente, mettendo in discussione uno dei cardini del moderno capitalismo secondo Max Weber, e cioè la sicurezza delle vie di comunicazione e del buon fine degli affari. Viene così alterato e rallentato il flusso del commercio mondiale. Ingenti risorse vengono spostate alla produzione di sistemi di sicurezza informatici e tecnologici. Il turismo e il trasporto aereo sono gli ambiti dove la crisi in questi ultimi anni si è fatta più sentire ma anche nei settori industriali considerati a rischio. Insomma, mercati azionari, assicurazioni, effetti economici a catena hanno profondamente modificato l’economia dell’Occidente senza che quasi ce ne accorgessimo (Guolo, 2004, 6). Non c’è ulteriore sviluppo capitalistico, sosteneva Weber, senza diffusa fiducia e sicurezza collettiva. 

Il risultato di tutto questo è stata l’accelerazione della crisi economica mondiale e la crisi delle illusioni sulla globalizzazione. Quest’ultima era stata intesa quasi esclusivamente a partire dai suoi benefici economici (anche questi tuttavia discutibili), ora, si poteva constatarne il suo lato negativo dal momento che essa si prestava a globalizzare il rischio e la crisi. Questi fattori non potevano più essere regionalizzati, tenuti cioè confinati alla periferia dell’Impero. Ciò che accadeva in quello che un tempo poteva essere considerato un “focolaio” tenuto sotto controllo, ora balzava direttamente al centro, nella quotidianità di tutti noi.

A questo punto si pone il problema del che fare. Innanzitutto, come osservavamo più su, diffuso tra gli intellettuali e i politici occidentali è il rifiuto dell’accettazione dello scontro tra civiltà. Si sostiene che essendo questo affermato unilateralmente dal terrorismo fondamentalista islamico, accettarlo significherebbe scendere sul suo terreno e dunque fare il suo gioco. La raccomandazione ossessiva è questa: attenzione a non cadere nello scontro di civiltà! Corollario di questa convinzione è la certezza che il terrorismo non può avere una prospettiva di vittoria né realisticamente sconfiggere l’Occidente. Ancora conseguenza di queste convinzioni è che contro il terrorismo non può dichiararsi guerra, bensì operare attraverso un uso dell’Intelligence e di operazioni di polizia.

Ognuna di queste convinzioni è, purtroppo, fortemente intrisa da pregiudizi ideologici che, spesso, presiedono a queste discussioni. Ultima convinzione, forse la più diffusa e accettata in Occidente, è che l’arma più efficace è prosciugare l’acqua dove nuota il terrorismo e cioè favorendo un mondo islamico moderato: in una parola esportando la democrazia in quei paesi e isolando così il fondamentalismo, terreno dove è coltivato il clima favorevole al terrorismo. Quest’ultimo punto è indubbiamente il più importante. E non solo perché è la convinzione più diffusa, bensì perché se fosse possibile, effettivamente la più efficace. 

Cominciamo con una affermazione che è una doccia fredda per queste convinzioni dello studioso Fareed Zakaria che in un suo saggio Democrazia senza Libertà (Zakaria, 2003) sostiene che l’esportazione della democrazia come meccanismo elettorale non garantisce affatto democrazia intesa come libertà, liberalismo, diritti umani, etc.: al contrario, tenere elezioni libere in un paese arabo o nord-africano qualsiasi, oggi, significherebbe spianare la strada a regismi islamici fondamentalisti ben più antiriformisti, antioccidentali e antifemministi di quelli attualmente al potere. Insomma, un monarca come il re di Giordania, illuminato, promuove una interpretazione liberale del Corano sui diritti delle donne. Il parlamento giordano dove i deputati sono eletti è dominato dai fondamentalisti che appoggiano la Scharia, la lapidazione e il chador. Chi è il vero agente del progresso in questi casi, il monarca o i rappresentanti del popolo? Questa situazione paradossale si ripropone in Irak con una costituzione dove le leggi proclamate dal parlamento non possono essere in contrasto con quelle islamiche. Insomma, la libertà, anche in Europa, si è sempre sviluppata prima del voto, essendo quest’ultimo un meccanismo che può anche rispecchiare l’arretratezza delle situazioni. Da sole, le elezioni, non producono democrazia liberale, diritti umani, economia di mercato, tolleranza, etc. Possono bensì portare Hitler al potere. Il voto è solo la tappa finale di un processo lungo e sanguinoso di modernizzazione politica, sociale, culturale. E, tuttavia, sconfiggere il terrorismo è una necessità impellente cui non si possono concedere tempi così lunghi.

Anche Huntington è dubbioso sul fatto che l’Islam possa seguire questo percorso rapidamente. Dunque è contrario alla esportazione della democrazia con la forza, anche se sottolinea che il problema dell’Occidente nel futuro prossimo è l’Islam (Huntington, 1995). Tuttavia, a tutt’oggi, vi sono solo due vie, non solo nella realtà bensì nel pensiero relativo al problema Islam del XXI Secolo. La prima è quella del cominciare tutto daccapo, per così dire. È sostenuta dai neo-conservatori americani: creare dall’alto regimi “democratici” imposti con la forza delle armi. Questa via sembrava la più breve ed efficace; in realtà l’Irak ha dimostrato che non è così e che, anzi, non solo non ha debellato il terrorismo ma lo ha fatto esplodere come metastasi fornendogli alibi e motivazioni per un più ampio reclutamento di “martiri”.

La seconda via è indubbiamente molto più lunga. È quella auspicata dagli studiosi occidentali più avveduti e lungimiranti. Abbiamo già visto Huntington. Renzo Guolo dice: “perché la democrazia si impianti, il mondo mussulmano ha bisogno di un decollo economico che permetta la modernizzazione della società favorendo la formazione di un contesto sociale differenziato in cui classi e ceti, traendo vantaggi non solo dal mercato, ma anche dalla libertà, mettano fine al rapporto di dipendenza che caratterizza il rapporto neo-patrimonialistico con i governanti. Tale modernizzazione dovrà favorire anche l’accesso all’istruzione e al lavoro delle donne. Solo questo mix di mutamento istituzionale, libertà, istruzione e affrancamento dal bisogno può permettere al mondo islamico di affrontare nodi quali la concezione della religione come fonte del diritto, la disuguaglianza codificata tra i sessi, l’introiezione della tradizionale gerarchia ordinativa religione-società-stato, la delega piena al potere politico e l’assenza di poteri equilibranti e istituzioni di garanzia; una modalità di risoluzione dei conflitti diversa dalla logica amico-nemico ed il ruolo di un’opinione pubblica libera e attenta al rapporto tra governanti e governati” (Guolo, 2004, 135).

Per ora non si dà una terza via e rimane aperto il problema della sconfitta del terrorismo. Problema tuttavia diverso da quello della lotta contro di esso che non può essere rimandato. È ovvio che si tratta di un problema di Intelligence e di polizia ma, anche, di abbandono definitivo delle illusioni del multiculturalismo per una decisa opzione dell’integrazione: Gran Bretagna docet. Il che fare è difficile stabilirlo per ora. Come dice Sun Tsu “bisogna calcolare le vostre forze, analizzare quelle del nemico”. E Sun Pin integra poiché “non vi è alcuna cosa che non abbia un nome; e tra le cose che possano essere nominate; non vi è nulla che non possa essere sconfitto” (Tzu, 2005).
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