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Pensarsi divenienti. 
Di Luca Mori 

«Il filosofo che riflette sui problemi attuali del pensiero scientifico si trova ad un incrocio di percorsi: il suo tentativo di riflessione deve servire ad integrare la scienza in una filosofia rinnovata o all’integrare la filosofia in un pensiero scientifico approfondito? Oppure deve lasciare che si consumi il divorzio accettato e talvolta desiderato tra certi filosofi e certi scienziati?» 

(G. Bachelard, L’attività razionalista della fisica contemporanea, cit., p. 27). 

Pensare l’evoluzione con o senza l’incipit divino.

Nel suo nuovo libro, Telmo Pievani (Creazione senza Dio, Einaudi, Torino 2006), oltre a proporre un’interessante biografia di “Darwin prima che fosse Darwin”, espone e solleva questioni impegnative per la teoria e la storia della biologia, si confronta con le obiezioni dei neo-creazionisti di diverso lignaggio ed insiste sulla “possibilità laica del naturalismo” e sulla pensabilità di un’etica senza Dio.   

Il libro può essere letto come un’integrazione all’Introduzione alla filosofia della biologia, scritta dallo stesso autore per Laterza (Roma-Bari 2005), in cui la scelta, «per esigenze dettate dallo spazio ridotto e dalla competenza, è caduta su un’introduzione sintetica alla filosofia della biologia intesa come scienza evoluzionistica, ossia come un’esplosione teorica, organizzata per temi chiave, dei problemi concettuali, delle controversie e delle sfide empiriche emersi direttamente dall’attuale agenda di laboratorio degli scienziati» (Introduzione alla filosofia della biologia, p. XI). Si può dire che il nuovo libro di Telmo Pievani riprende e approfondisce quanto, nell’Introduzione al volume del 2005, era accennato in questo brano: «È l’irruzione della storia nella natura, di cui Darwin si fa portavoce, a sancire il distacco di questa visione evolutiva da ogni imposizione dogmatica, da ogni fondamentalismo, ma anche dalla concezione normativa di un universo fisico retto dall’equilibrio di leggi immutabili» (ibid., XVI).

Sulla copertina del nuovo libro leggiamo infatti: «L’evoluzione è un fatto. Chi si scaglia contro Darwin non lo fa per amore di verità. Chi vorrebbe insegnare nelle scuole il teorema del “Disegno Intelligente” ha in mente una società antimoderna, condizionata da valori religiosi pervasivi e dogmatici». 

La ricerca di Darwin, la «rivoluzione culturale» che ha innescato (Creazione senza Dio, p. 32), continua a sollevare polemiche e dibattiti. Nell’esaminarli, Pievani si impegna su tre fronti: 

(1) nel dimostrare come i “neo-creazionisti” semplifichino e banalizzino gli assunti e gli argomenti del discorso darwiniano, nonché l’epistemologia che lo sorregge (è il caso di Evandro Agazzi che ritiene falso o in crisi il darwinismo perché non si potrebbe spiegare “col caso” ciò che di fatto viene spiegato e si spiega bene con la nozione di “analogia funzionale per pressioni selettive”; ed ancora, è il caso di Lucetta Scaraffia che su Avvenire ci informa del fatto che la scoperta del DNA sarebbe un ostacolo alla teoria del cambiamento evolutivo); 

(2) nel dimostrare come la confermabilità assoluta e la prospettiva tutto-inglobante che i neo-creazionisti rivendicano per le proprie posizioni siano rivendicabili a pari titolo dalle ipotesi metafisiche più stravaganti, come quella relativa a un “dio degli spaghetti” oppure a un “dio ragno” che avrebbe tessuto l’universo; 

(3) nel dimostrare, rilanciando il confronto sul piano dell’etica, che pensarsi come uomini in una cornice evolutiva non significa necessariamente squalificare l’etica, ma iniziare finalmente a pensarla da uomini “divenuti” storicamente. 

L’orizzonte che il libro disegna è quindi ampio, ed il taglio polemico che spesso si coglie è riconducibile anzitutto al dibattito sulla possibilità e sui modi dell’insegnamento della teoria dell’evoluzione nelle scuole italiane. 

Abbiamo individuato tre fronti nel libro di Pievani. 

Ce ne sarebbe tuttavia un quarto possibile, e il fatto che nel libro rimanga latente finisce col dare una visione parziale delle possibilità del confronto tra chi pensa l’evoluzione senza Dio e chi la pensa con un incipit divino. Telmo Pievani denuncia ad esempio la posizione di Lucetta Scaraffia, quando sostiene che la scoperta del DNA sarebbe un’ostacolo alla teoria del cambiamento evolutivo. Non tutti coloro che appartengono ad una tradizione religiosa, tuttavia, danno versioni così parziali o le condividono.

Si deve tenere presente che, nel 2005, un altro filosofo della scienza, Orlando Franceschelli, ha pubblicato per Donzelli il libro “Dio e Darwin. Natura e uomo tra evoluzione e creazione”. “Creazione senza Dio” da un lato, “Dio e Darwin” dall’altro. 

Franceschelli, come Pievani, denuncia la frequente tentazione di deformazioni dell’elaborazione scientifica da parte di chi si attiene alla letteralità di una tradizione di fede,
 ma evidenzia parimenti la possibilità di un fecondo cum-fligere della teoria dell’evoluzione nell’orizzonte di senso di chi ha una fede.
Chi crede in un incipit divino del cosmo si trova a dover pensare il mondo al tempo stesso come volitum di un Dio e come effectum di madre natura (Franceschelli, p. 3), e quindi deve immaginare un Dio che sia al tempo stesso creator ed evolutor. 

Cosa può conseguirne? Franceschelli non offre una visione semplificata del dialogo: ne denuncia il procedere “tra illusioni e parodie”. Purtuttavia, non rinuncia ad esplorarne le possibilità. 
Il problema riguarda anzitutto le grandi tradizioni monoteistiche, ma incomprensioni nei confronti di Darwin sono riscontrabili anche nei maestri del sospetto, in Nietzsche (che trovava in Darwin il pregiudizio di voler fare dell’uomo un’eccezione tra le creature) e in Marx ed Engels (che nonostante l’apprezzamento trovavano in Darwin una sorta di riproposizione, sul piano della natura, del modello demografico di Malthus e della concorrenza capitalistica). 

Molte incomprensioni sono probabilmente dovute al fatto che il lavoro di Darwin comporta un mutamento epistemologico difficile da metabolizzare. Si dice ad esempio di Darwin ciò che Dante scriveva a proposito di Epicuro: cioè che è assurdo e dogmatico pensare e pretendere che tutto ciò che vediamo sia frutto del caso. 

Chi usa senza sfumature questo argomento non tiene adeguatamente conto della nozione di contingenza, sulla quale richiama invece l’attenzione Franceschelli scrivendo: 

«La stessa contingenza persino radicale che può condizionare in modo irreversibile singoli eventi della storia evolutiva – la tesi… di Gould – non mette in discussione questa azione graduale e non-casuale della selezione naturale. Se l’azione di quest’ultima non fosse gradualmente cumulativa, veramente il naturalismo evoluzionistico avrebbe ben poche probabilità statistiche di rendere conto della nascita e della complessità del vivente senza fare ricorso al disegno di qualche Artigiano celeste, come appunto pretendono i creazionisti, che paragonano l’evoluzione della vita mediante meccanismo naturali all’assemblaggio di un Boeing 747 ottenuto mediante il passaggio di un uragano attraverso una discarica di rifiuti» (p. 17).

Ma, appunto, il naturalismo evoluzionistico prevede un procedere gradualmente cumulativo di variazioni e selezioni, tra vincoli che chiudono quanto dischiudono possibilità (Franceschelli si riferisce anche a R. Dawkins, Il cappellano del Diavolo, 2003, ed. it. a cura di T. Pievani, Cortina, Milano 2004). I casi di difficoltà epistemologica sono numerosi. Uno affine a quello appena citato consiste nella tendenza a pensare un prima e un dopo nei passaggi evolutivi in termini di causalità lineare. Per cui ci si può chiedere: «Che cosa è sorto per primo, il comportamento o l’adattamento morfologico?» (vedi J. L. Arsuaga, Luce si farà sull’origine dell’uomo, 2001, trad. it., Feltrinelli, Milano 2006, p. 322). Ebbene, per esempio, in paleontologia «è un classico narrare come i crossopterigi, che produssero i primi anfibi, vissero in ambienti continentali di acque basse che si prosciugavano periodicamente, per cui qualsiasi mutazione che aiutasse a sopportare la siccità sarebbe stata la benvenuta», e «questo dialogo tra comportamento e mutazione si chiama circuito di retroalimentazione positivo (feedback) ed è rigorosamente darwnista» (ibidem). Qui si nota quanto la nozione di causalità lineare giri a vuoto e sia necessario il passaggio ad una nozione di causalità circolare per processi di co-evoluzione tra sistemi complessi e ambienti. 

Tornando al libro di Franceschelli, il filosofo suggerisce che Darwin potrebbe essere uno stimolo importante anche per chi crede e pensa in termini teologici: in particolare, dal confronto con Darwin riuscirebbe rafforzata una teologia della presenza silenziosa di Dio, una teologia come quella dello Tzimtzum di Isacco Luria o come quella della kenosis. Non è casuale che il mito dello Tzimtzum sia stato chiamato in causa anche per parlare di “Dio dopo Auschwitz”. E infatti Franceschelli ne parla accennando alle nuove domande di un Giobbe darwiniano.

Nel suo nuovo libro, Pievani arriva ad imputare di blasfemia le tesi dell’intelligent design, i cui sostenitori denunciano come dogmatico il darwinismo (è il caso del cardinale Schönborn): ma come ritenere – obietta Pievani – che ci sia un progetto intelligente alla base di un mondo in cui si danno esseri viventi come gli icneumonidi, che vivono e sembrano “fatti apposta” per mangiare dall’interno bruchi vivi? Che dire dei tanti “cimiteri della storia naturale”, si obietta da più parti? Come figurarsi un progetto centrato sull’uomo tra le cui fasi o tappe ci sono state la comparsa e l’estinzione di massa di intere specie? 

In alcuni casi, i creazionisti hanno escogitato soluzioni davvero stucchevoli: William Buckland interpretava in termini positivi il fatto che i leoni divorino le gazzelle, in quanto in tal modo le libererebbero dal peso della vecchiaia e dalla sofferenza del lento decadimento fisico, e il reverendo William Kirby, proprio a proposito degli icneumonidi, vedeva qualcosa di “miracoloso” – e dunque un segno del progetto divino – nella loro capacità di nutrirsi del bruco dall’interno, risparmiandone gli organi vitali e, dunque, mantenendo in vita il loro ambiente proprio mentre lo divorano (a questo proposito si veda Stephen J. Gould, Quando i cavalli avevano le dita. Misteri e stranezze della natura, 1983, trad. it., Feltrinelli, Milano 20066). 

Ma non tutti declinano in questo modo il senso della sacralità, e generalizzare non è utile al dibattito.

Come dicevo, la ricostruzione della biografia di Darwin proposta nel nuovo libro di Pievani è di godibile e istruttiva lettura. Pievani restituisce l’immagine di un Darwin impegnato per così dire a ripensare le proprie credenze di “creazionista normale”, a cambiare idea cambiando di pari passo la propria cornice epistemologica. È un’avventura intellettuale in cui il protagonista persegue rigorosamente la visione perspicua intravista in un’ipotesi teorica, ben conscio del pericolo di essere interpretato come “pericoloso”. La ricostruzione di questa transizione si basa anzitutto sui Taccuini tenuti da Darwin dopo il ritorno in patria col Beagle, dal 1836: a pagina 20 del Taccuino B compare  la metafora dell’albero della vita, dell’albero le cui ramificazioni irregolari e divenienti (irregularly branged) significavano il congedo da ogni possibilità di concepire staticamente l’ordine dei viventi. 

Non fu un passaggio da poco, se si considera la visione comune attestata ad esempio da John Ray nel suo The Wisdom of God manifested in the works of the creation (1691, 3^ ed., London 1701): qui è chiaramente espressa la visione secondo cui le specie sono state create “in principio” e conservate nello stesso stato e condizione in cui furono fatte. Ciò perché, per citare San Tommaso, le specie viventi non sono fatte a caso ma ex intentione da Dio. 

Un’altra tesi diffusa fino alla metà del Seicento era, come scrive Pietro Greco (Evoluzioni, Cuen, Napoli 1999), che «Dio si fosse limitato a creare gli uomini e gli animali superiori, mentre piccoli organismi, insetti, anfibi e persino topi si generano in continuazione dal fango e da sostanze in decomposizione in ambienti umidi e caldi» (p. 224). L’idea della generazione spontanea o generatio aequivoca risale alla grecità e, nella modernità, ha conosciuto risvolti singolari, come i curiosi esperimenti di Jean-Baptiste Van Helmot  con panni sporchi e grano (nell’Ortus medicinae pubblicata postuma nel 1667: vedi P. Greco, Evoluzioni, p. 224). 

Risale al XVII secolo la progressiva messa in discussione delle concezioni circa l’incorruttibilità e l’immutabilità del cielo, dall’Entretiens sur la pluralité des mondes di Bernard Fontanelle ai contributi di Galileo; ma Darwin andava oltre, perché introduceva l’idea di evoluzione e di emergenza nel dominio del vivente. Dall’evoluzione dei mondi celesti all’evoluzione del mondo vivente sublunare: che spazio sarebbe rimasto a Dio, quali segni di un disegno coerente e immutevole per l’universo? (Si veda su alcuni di questi punti anche John C. Greene, La morte di Adamo. L’evoluzionismo e la sua influenza sul pensiero occidentale, 1959, trad. it., Feltrinelli, Milano 1971). 

Il senso della sfida di Darwin era così riassunto da Telmo Pievani già nell’Introduzione alla filosofia della biologia: «Darwin sfidò l’idea che il mondo fosse immutabile; che la Terra avesse soltanto 4000 anni di età e non invece i milioni di anni necessari all’evoluzione; che la diversità del vivente fosse imputabile a un atto di creazione da parte di un Dio benevolo; che l’uomo avesse una collocazione privilegiata al centro del creato; che la mente umana avesse un’origine speciale; che nella natura fossero inscritte cause finali e principi teleologici» (p. 9).

In Creazione senza Dio, Pievani focalizza anche il metodo darwiniano e mette in evidenza come, pur dichiarandosi induttivista baconiano, Darwin ricorresse anche a strategie tipiche del metodo ipotetico-deduttivo. Chiedendosi non soltanto come, ma anche perché si dia l’evoluzione del vivente, Darwin dovette muoversi contro l’impianto metafisico teleologico (e teologico) di Tommaso, separando il nesso tra scopi e progetto e pensando l’evoluzione in termini di selezione e adattamento co-evolutivo all’ambiente.

La questione etica.

Pensarsi divenuti e divenienti con o senza l’incipit divino non equivale tout court a pensare l’evoluzione dell’universo entro o al di fuori di un senso del “sacro” (ciò vale già anche per le religioni, che non pensano allo stesso modo la relazione tra l’incipit e il sussistere dell’universo da un lato e l’intentio creativa di un Dio dall’altro).  

Pensarsi divenuti e divenienti aiuta a pensare l’ambiguità innescata dall’autoelevazione semantica, tra le cui implicazioni ci sono quelle segnalate da Morin in apertura a Cultura e barbarie europee:
 l’uomo non è emerso e divenuto solo sapiens, ma anche demens; l’uomo non è solo faber di strumenti, ma anche inventore di miti; infine, Homo non è solo economicus, ma anche ludens (fino a sprecare e ad essere violento nel gioco). Se vogliamo tratteggiare un’«antropologia della barbarie umana» (p. 11), come scrive Morin, «dobbiamo integrare e legare questi tratti contraddittori». I miti crudeli hanno accresciuto la crudeltà. Altri la hanno fatta decantare o sublimata. Dovremmo comprendere tenendo presente anche l’evoluzione di Homo sapiens perché la storia della grandi società sia stata storia di guerre ininterrotte (lo ha messo in evidenza il padre della polemologia Gaston Bouthoul, citato da Morin, al quale dovremmo affiancare Franco Fornari, Luigi Pagliarani e Gianni Pellicciari, esponenti con lui del gruppo Anti H).

Il libro di Morin spazia da Alessandro Magno a Gengis Khan, dalla Conquista di Granada a Cortés, da Erasmo al 1989, quando parve di nuovo a molti che una mano invisibile diriga con espedienti d’autoregolazione spontanea la sorte delle relazioni umane, sul piano economico come sul piano sociale. 

Ma i Greci lo sapevano che Promoteo non è immune da cecità. Ed oggi ce ne accorgiamo quando parliamo dell’impatto dei sistemi umani sull’ambiente e della problematica ecologica. 
Avremmo bisogno di una nuova epistemologia, anche per immaginare una nuova etica. 

Morin pensa a una “doppia coscienza” (né buona, né cattiva, p. 90): una doppia coscienza per pensare la barbarie e per imparare a resisterle, senza smettere di pensarla. Secondo Morin, «Pensare la barbarie è contribuire a rigenerare l’umanesimo. È, dunque, resisterle» (p. 91). Qui è la nozione di umanesimo che fa problema, se non altro per la lunga e ramificata storia concettuale a cui rimanda, ma il libro di Morin conclude così. 

Le cinture metafisiche.

Quando Dennett o Dawkins alludono a un lavoro progettuale in assenza di una mente e alla possibilità di interpretare scientificamente, in termini di selezione naturale, ciò che illusoriamente il mito consegnerebbe all’intenzione di agenti operativi a monte e al di fuori della natura; quando, come scrive Pietro Greco (Evoluzioni, Cuen, Napoli 1999, p. 290) ultra- ed oltre-darwinisti (come rispettivamente Dennett e Kauffman) finiscono per essere in sintonia sull’idea di un Grande Algoritmo (l’idea laica di un “progetto naturale con la p minuscola”, come scrive ancora Greco), siamo di fronte a ipotesi sul tutto che, per quanto suggestive e scientificamente innescate, si configurano come cinture metafisiche non esenti di carica mitica e filosofica (oltreché scientifica). 

Volendo opporsi ad una tesi sull’incipit dell’universo, ci si cala nella cintura metafisica di un discorso circa l’origine del tutto: la domanda che dev’essere fatta riguarda allora il regime di un discorso di questo tipo. 
A Gaston Bachelard l’idea di Universo si presentava come antitesi dell’idea di oggetto, e scriveva: «Un’osservazione sulla realtà diventa un’induzione sull’Universo nella misura in cui essa realizza un punto di vista particolare e si ipnotizza su un fenomeno particolare. Universalizzare è ipnotizzarsi».
 La domanda è: fino a che punto può spingersi il lavoro di ricostruzione – in forma di “profezie retrospettive – attraverso il modello euristico ed epistemologico del «paradigma indiziario»?
 Come scrive Ginzburg, l’idea del “metodo di Zadig” che Thomas Huxley applica alle scoperte di Darwin ha questa implicazione: «Quando le cause non sono riproducibili, non rimane che inferirle dagli effetti».
 Si può aggiungere tuttavia che non ci sono, da osservare, soltanto cause ed effetti; ci sono morfologie e processi co-evolutivi complessi, di cui i nessi causa-effetto ricostruibili non possono in ogni caso dar conto. Oltre al paradigma indiziario, insomma, c’è qualcosa di più: non si tratta semplicemente di ripercorrere a ritroso la catena degli effetti e delle cause, ma di riuscire a videre campi e processi morfogenetici e relazioni sistemiche. 

Ancora una domanda: si può comunque spiegare la totalità della natura in termini “naturali”? La domanda è troppo vaga e trascura la necessaria deutero-osservazione sui codici di cui dispone chi pone la domanda. La totalità del nesso mondo-linguaggio non può essere restituita nel solo linguaggio. Riconoscere la complessità significa fare i conti con questo vincolo che parimenti dischiude la pluralità dei regimi discorsivi.  
Bachelard scriveva che pensare l’universo significa entrare nella dimensione della rêverie, al di fuori delle forme d’oggettivazione e dei modi di focalizzazione scientifica di un punctum proximum: «l’Universo è l’infinito della mia disattenzione» (Universo e realtà, cit., p. 506). Prendendo atto, nella scienza, della «complicazione progressiva delle immagini meccaniche che all’inizio avevano la pretesa di una chiarezza e di una semplicità definitive»,
 è ancora Bachelard a scrivere: «Non possiamo parlare che di divenire di una certa categoria di fenomeni attuali nell’Universo. Tutta la nostra esperienza, tutto il nostro sapere sono relativi a una sezione di una fenomenologia di cui non possiamo concepire la totalità».
 Nominiamo, evochiamo la totalità. Non la concepiamo in termini scientifici. 
Nel suo volume sul libro come metafora della natura (H. Blumenberg, La leggibilità del mondo, 1981, trad. it., Il Mulino, Bologna 1984), Blumenberg ha messo in evidenza i rischi di riduzionismo che si presentano in questi casi. Il riferimento a Blumenberg è pertinente e andrebbe approfondito perché oggi la metafora del libro della natura ha subito una traslazione dovuta ai progressi dell’informatica: dal confronto tra libro della natura e libro dettato da Dio impostato da Raimondo di Sabunda nel 1436 e ripreso da Galileo, siamo passati al confronto tra libro della natura e algoritmo scoperto dall’uomo per la visualizzazione di mondi possibili. Dove finisce il mito? Con le parole di Remo Bodei (Il libro come metafora del mondo, introduzione all’edizione italiana di H. Blumenberg, cit., pp. IX-XXIII, p. XVIII), «Blumenberg dimostra come tale transizione [scil. dal logos al mito] non esista, come le metafore e i miti non siano strutture pre-logiche provvisorie, che sarebbero poi sostituite da idee chiare e distinte. La trasformazione ‘cartesiana’ dell’intera conoscenza in pura concepibilità è riduttiva e talvolta fuorviante. Esistono altri modi del discorso, che non sono affatto più poveri di significato rispetto agli enunciati ‘scientifici’ o descrittivi».

Quando Darwin risponde a Edward Aveling (G. Barsanti, La lunga pazienza cieca, cit., p. 316) e non dà l’appoggio che questi si aspettava per l’iniziativa connatata apertamente in termini atei e anticlericali di una biblioteca internazionale della scienza e del libero pensiero, si èuò pensare alla volontà di evitare la confusione tra due piani possibili del discorso. Chiaramente i due piani possono interferire e storicamente interferiscono, tentano di filtrarsi e screditarsi a vicenda: ma nel fare questo, si riconosce su entrambi i piani lo stesso tentativo di costruire una cintura metafisica che inglobi come parziale ed illusorio ogni altro livello discorsivo. 







� Nel fascicolo dei Laboratori didattici predisposto dall’Istituto Stensen nel 2005 (a direzione gesuita, sul tema Evoluzionismo e anti-evoluzionismo, un contenzioso non ancora chiuso), leggiamo a p. 42: «La riscoperta, agli inizi del ‘900, del lavoro di Mendel, i successivi studi di genetica delle popolazioni, la nascita della biochimica e la conseguente individuazione della struttura del DNA, della replicazione e della trasmissione dell’informazione genetica, apportarono ulteriori conferme alla teoria evolutiva e spiegarono in modo soddisfacente i meccanismi che consentono alla specie di modificarsi».


� Come esempio delle semplificazioni o caricature a cui le teorie scientifiche sono esposte, possiamo pensare, con Giulio Barsanti, all’articolo del maggio 2002 con cui Avvenire, parlando della morte di Stephen J. Gould, annunciò “il funerale del darwinismo” come sistema irreformabile: vedi G. Barsanti, La lunga pazienza cieca. Storia dell’evoluzionismo, Einaudi, Torino 2005, p. 374.


� (Cortina, Milano 2006: il libro raccoglie tre conferenze tenute alla Biblioteca nazionale François Mitterand tra il 17 e il 19 maggio 2005).


� G. Bachelard, Univers et réalité, in AA. VV., Travaux du deuxième Congrès des Sociétés de philosophie française, Neveu, Lyon 1939 (vedi la trad. parziale in Id., La ragione scientifica, a cura di G. Sertoli, Bertani Editore, Verona 1974, col titolo Universo e realtà, pp. 505-510; il brano citato è a p. 506). 


� Sul tema, si veda C. Ginzburg, Spie. Radici di un paradigma indiziario, in Id., Miti, emblemi, spie. Morfologia e storia, Einaudi, Torino 1986, pp. 158-209.


� Ivi, p. 184. 


� G. Bachelard, L’attività razionalista della fisica contemporanea (1951), ed. it. a cura di F. Bonicalzi, Jaca Book, Milano 1987, p. 44.


� Ivi, p. 252. 
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