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Foibe. 

Luoghi conflittuali della memoria sociale.

di Luca Mori

Il giorno del ricordo in memoria delle vittime delle foibe è stato istituito con la legge n. 92 del 30 marzo 2004, scegliendo come data il 10 febbraio: è la data del trattato di pace di Parigi, ed è stata scelta considerando che lì fu sancita la perdita dei territori orientali, da cui l’esodo di trecentomila italiani. 

C’è una giornata del ricordo, dunque; tuttavia è controverso cosa si debba ricordare. 

C’è chi ha temuto che la legge assecondasse tentativi di revisionismo spicciolo e ad ampio raggio sull’intera storia del dopo 8 settembre. Tentativi ed esercizi di semplificazione che non sono mancati. 

C’è stato largo consenso sull’importanza del ricordo; nonostante ciò, come dicevo, resta controverso cosa propriamente si debba ricordare. Lo provano le polemiche che ancora una volta, nel 2007, hanno accompagnato la giornata del 10 febbraio. Alle manifestazioni di Carrara e Firenze ci sono stati incidenti, con qualche ferito lieve (Repubblica, versione on line, 10 febbraio 2007). A La Spezia, l’intervento di Alessandra Kersevan in un dibattito organizzato dalla Provincia ha sollevato pesanti polemiche (La Nazione, venerdì 9 febbraio 2007), com’era accaduto nel 2005 a Perugia, durante e dopo un dibattito organizzato presso l’Istituto per la Storia dell’Umbria contemporanea (Il Giornale dell’Umbria, 14 febbraio 2005). Alessandra Kersevan e Claudia Cernigoi ridimensionano di duecento volte il numero delle vittime delle foibe ammesso per lo più e denunciano l’infondatezza del valore simbolico attribuito a luoghi come la foiba di Basovizza, monumento nazionale dal 1992. In altri termini, nella ricostruzione di Kersevan e Cernigoi le foibe costituiscono, per così dire, un luogo orwelliano della memoria sociale. 

Non mancano polemiche su altri piani: in generale, si accusano le amministrazioni di sinistra di fare “convegni negazionisti” e quelle di destra di puntare a indebiti “revisionismi”. Un episodio tra gli altri: Massimiliano Lacota, presidente dell’Unione dei profughi istriani e dalmati, denuncia i tentativi di “minimizzare” la tragedia delle foibe, riferendosi anche al dibattito sui numeri; Umberto Lorenzoni, presidente dell’Anpi di Treviso chiamato in causa, si difende sottolineando che quella delle foibe fu una tragedia, ma sostenendo parimenti la tesi secondo cui gli infoibati istriani furono 498 e non migliaia, ed invitando a considerare il contesto in cui la tragedia maturò (La tribuna di Treviso, 9 febbraio 2007). 

Il caso più eclatante del 2007 è stato tuttavia innescato dalla reazione del presidente croato Stipe Mesic alle parole di Napolitano, che avevano riscosso approvazione anche dalla destra italiana. Un comunicato dell’ufficio di Presidenza della Repubblica di Croazia ravvisa, nelle parole di Napolitano, elementi di “aperto razzismo”, “revisionismo” e “revanscismo” politico. Si è rispolverata la memoria degli accordi di Osimo e di Roma, e il portavoce Ratko Macek ha avanzato la proposta di riavviare il lavoro della commissione storica bilaterale italo-croata, sulle vicende nei territori di confine prima, durante e dopo la Seconda guerra mondiale (notizie su Repubblica, 12 e 13 febbraio 2007, versione on line). 

Nessuno ha osservato che la Croazia ha un suo specifico problema di memoria interna, relativamente ad episodi bellici più recenti: risale proprio a quei giorni di febbraio un intervento di Mesic per l’International Conference on Establishing Truth about Wars a Zagabria (Sheraton Hotel). Mesic, in quell’occasione, insisteva sulla ricerca delle responsabilità e delle colpe: la verità, diceva, sono i fatti: “è cosa accadde e non possono esserci patti (compromessi) a questo proposito”. 

Chi cerca “fatti” trova sovente “interpretazioni”. Dopo Nietzsche, richiamarsi ai “fatti” tout court appare una mossa incauta. Eppure, resta legittima la domanda: “cosa accadde?”. E ancora: “Chi decide (come si decide) cosa dovremmo ricordare, di quanto è accaduto?” 

La controversia non riguarda soltanto la giornata del ricordo. C’è la difficoltà usuale ogniqualvolta si tratti di attribuzioni di colpe e responsabilità, e c’è quella che nel dibattito storiografico viene definita “memoria divisa”, “inconciliata” e “antagonista”. È la memoria frantumata che succede ad un periodo di guerra civile, laddove s’intrecciano storie e scelte di opzioni inconciliabili: nel caso dell’Italia del secondo dopoguerra, le memorie degli ex-combattenti delle guerre fasciste, dei fascisti di Salò, dei partigiani di diversa appartenenza politica e ideologica, dei prigionieri di guerra (in mano alla Germania o agli alleati), delle vittime dei rastrellamenti e delle deportazioni, delle comunità colpite dalle stragi naziste o dai bombardamenti alleati. A queste, si devono giustappunto aggiungere le memorie dei familiari delle vittime delle foibe e degli italiani costretti a lasciare i territori dell’Istria e della Dalmazia.

Versioni diverse e contrapposte di una guerra civile dilatata e sui generis. Versioni non ricomponibili; cosicché, trattando della resistenza nel dibattito politico dal 1945 a oggi, Filippo Focardi ha intitolato la sua ricerca La guerra della memoria (Laterza, Roma-Bari 2005). 

Non stupisce che alcune società, in altre epoche, abbiano sancito per legge non già il ricordo e la commemorazione, ma la dimenticanza. L’oblio ha la dynamis morfogenetica e vitale che gli attribuirono gli Ateniesi nel 403 a.C., quando giurarono di non rievocare i mali del passato, stabilendo questa condizione come premessa per garantire la sopravvivenza della polis ed evitare la degenerazione ciclica della conflittualità in guerra aperta o rappresaglia. Qualcosa di analogo accadde nel 1598 con l’editto di Nantes («Che la memoria di tutte le cose accadute da una parte e dall’altra, dall’inizio del mese di marzo 1585 fino al nostro avvento al trono, e durante gli altri tumulti precedenti e in occasione di questi, rimanga spenta e assopita come di cosa non avvenuta […]», così stabiliva tra l’altro l’Editto. Si vedano T. TODOROV, Memoria del male, tentazione del bene. Inchiesta su un secolo tragico, trad. it., Garzanti, Milano 2001, p. 204; e S. RODOTÀ, La vita e le regole. Tra diritto e non diritto, Feltrinelli, Milano 2006, p. 64). 

Sono da temere, a un tempo, quelle che Iacono tratta come “perdite di memoria” (esito tra l’altro della spettacolarizzazione della politica e dell’informazione), e quelle che Yehuda Elkana denunciava come memorie ossessive e ossessionate, alimentate dal risentimento. 

Elkana, celebre storico della scienza, entrò ad Auschwitz a dieci anni; Paolo Rossi ne ha riferito alcune tesi comparse in un articolo su un giornale israeliano (letto nel manoscritto inglese, The need to forget, comparso in lingua ebraica in Ha’aretz, 2 marzo 1988): «La storia e la memoria collettiva sono parte inseparabile di ogni cultura, ma il passato non è e non deve diventare l’elemento determinante del futuro di una società e di un popolo […] Nella diffusa credenza che il mondo intero sia contro di noi, io vedo una tragica e paradossale vittoria di Hitler. Due nazioni, parlando metaforicamente, sono emerse dalle ceneri di Auschwitz: una minoranza che afferma “ciò non dovrà accadere mai più” e una maggioranza terrorizzata e ossessionata che afferma “ciò non dovrà mai più accadere a noi” […]. Una democrazia si nutre di presente e di futuro e un eccesso di dedizione al passato mina i fondamenti di una democrazia […] Per quanto ci riguarda, credo che dobbiamo imparare a dimenticare…» (vedi P. Rossi, Ricordare e dimenticare, in V. Franco, S. Natoli, A. Prete, P. Rossi, Esistono ancora grandi passioni?, Ets, Pisa 2003, pp. 52-73, cit. da p. 69).

Noi tuttavia ricordiamo, in quanto la stessa Costituzione, in Italia, è nata da una memoria condivisa, prima ancora che da una visione condivisa del futuro. Numerosi episodi e date, a partire dal 1943, sono diventati simboli della resistenza e dell’antifascismo: dal 25 luglio all’8 settembre, dal 24 marzo (giorno delle Fosse Ardeatine) al 25 aprile. Tuttavia, come scrive Focardi (cit., p. 20), già «dopo la firma del trattato di pace (10 febbraio 1947) che impose all’Italia rinunce territoriali e il pagamento di riparazioni, la stampa neofascista pose in risalto con rinnovato vigore la pretesa funzione patriottica svolta dalla Repubblica sociale italiana, elogiata per aver posto un freno alla volontà di distruzione della Germania hitleriana furiosa contro il traditore italiano». Lentamente, «al ricordo della violenza fascista furono contrapposti quello delle stragi delle foibe perpetrate contro gli italiani dai comunisti di Tito e quello delle uccisioni di fascisti o presunti tali commesse da ex partigiani in alcune regioni italiane nell’immediato dopoguerra […]. Furono poi sollevati casi, già conosciuti, di violenze e omicidi compiuti durante la Resistenza da partigiani comunisti ai danni di partigiani di altro colore politico, primo fra tutti l’eccidio di Porzus in Friuli» (ivi, p. 58). 

Tra il crollo del comunismo e quello della “prima Repubblica”, vecchi partiti e vecchi politici cercarono di proporsi con una nuova immagine. Dal 1992 al 2001 molte cose cambiano, ad esempio per l’MSI: dal nome (AN) agli esercizi di memoria (dalla commemorazione della marcia su Roma alla visita della Risiera di San Sabba). Così, molte cose cambiano per il PCI e i suoi eredi. Diventa possibile segnalarsi per la continuità o per la discontinuità col passato.

Continuano anche, con accenti nuovi, le polemiche sulle date: Focardi ricorda le difficoltà di Forza Italia, An e Lega nel gestire il 25 aprile. Don Baget Bozzo ne chiede l’abolizione – la sostituzione con un’altra data.

Torniamo alle foibe. Il dibattito risale a ben prima del 2004. Sul Manifesto del 15 marzo 1998, ad esempio, c’era un appello contro l’iniziativa pubblica di Luciano Violante a Trieste, volta a favorire una “ambigua campagna di pacificazione”. Nell’appello leggiamo: «Le foibe, con l’espulsione delle minoranze di lingua italiana da vaste zone dell’Istria e della Dalmazia, rappresentano certamente un dramma storico di vaste dimensioni, uno dei frutti avvelenati della seconda guerra mondiale. È giusto quindi che esse vengano studiate e che in proposito si apra una seria discussione; tuttavia è tanto semplicistico quanto unilaterale far ricadere la responsabilità delle foibe … soltanto sui partigiani dell’esercito popolare di liberazione jugoslavo…». Risale a ben prima del 2004, come si è accennato, anche il dibattito sul 10 febbraio: c’è chi vi riconosce la fine della guerra voluta dal Fascismo, e chi vi scorge l’umiliazione dell’Italia e l’esordio di una politica mediocre.

Cosa dovremmo ricordare? Possiamo prescindere dal numero delle vittime. Lasciando da parte la macabra contabilità, non sottovalutiamo il compito che spetta allo storico responsabile: far chiarezza su quanto si può dire sia accaduto, documentandolo pubblicamente; esporre gli episodi e ricostruire il contesto. Sappiamo che ragioni diverse – di opportunismo politico anzitutto – hanno favorito l’opzione del silenzio. 

La strategia del revisionismo è facile da smascherare, ma è proprio nella sua semplicità che risiede parte della sua forza: si prende un fatto o un insieme di fatti, li si isola e si costruisce una bandiera, un alibi, un simbolo. 

Dovremmo ricordare cosa e perché si è dimenticato: sarebbe auspicabile che i politici più giovani si dedicassero a questo sforzo critico nel riconoscersi in un’appartenenza. 

Dovremmo ricordare gli scenari e i contesti: ovvero, cosa accadde in Istria almeno a partire dall’occupazione italiana del 1918 e dall’annessione al Regno d’Italia nel 1920. Dovremmo imparare a ricordare senza sovrapporre o confondere i ricordi: la Risiera di San Sabba e le foibe, come altri hanno detto, non sono la stessa cosa. La tragicità che le accomuna non giustifica l’appiattimento della memoria. 

Ma perché dovremmo ricordare? Celebrare il ricordo è un esercizio sterile se rimane l’appuntamento di un giorno all’anno, e se non conduce a praticare la memoria. 

Proprio perché sono luoghi così potentemente conflittuali della memoria, delle foibe si deve discutere: testimoniano ad esempio che sono degenerati in violenza e in egocrazie/egolatrie sia programmi e visioni deliranti di superiorità razziale, sia programmi e visioni escatologiche di emancipazione collettiva. E segnalano che anche le democrazie possono stare al gioco, o finiscono per scimmiottarlo.
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