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Scuola di formazione e studi sui confiitti




Autonomia nella relazione.

Di Alfonso M. Iacono 

Nella storia della nostra cultura, la conquista dell'identità e dell'autonomia individuale è stata spesso e in modo preponderante raccontata come il risultato di un conflitto tra il figlio e il padre. Insomma, una sporca storia tra maschi adulti, che Freud aveva colto in capolavori come l'Amleto e I fratelli Karamazov e che ritroviamo, per esempio, nell'origine delle avventure di Robinson Crusoe, conseguenze non dell'uccisione del padre, ma della fuga dalla sua influenza e dal suo giudizio. Anche la fuga infatti è un modo di uscire da un conflitto. Ma la domanda è: Siamo davvero obbligati a risolvere il conflitto con il padre nei termini di una guerra e di una fuga? Questa domanda se ne porta dietro un'altra: la conquista dell'identità e dell'autonomia individuale deve per forza essere modellata su storie che riguardano i maschi della nostra tribù occidentale? E ancora un'altra: questa identità e questa autonomia devono necessariamente essere il risultato della distruzione di un rapporto? 

Queste tre domande implicano l'idea che il conflitto, determinandosi principalmente come un confronto drammatico tra l'autorità e l'autonomia, debba necessariamente risolversi nella distruzione della relazione tra i protagonisti in gioco. Come è noto, esistono altre possibilità di immaginare la formazione dell'identità e dell'autonomia individuale. Si tratta di immaginare quella che potrebbe essere definita come l'autonomia nella relazione, cioè come la formazione di un'autonomia che, per affermarsi - e dunque per liberarsi dal vincolo di un'autorità che la condiziona e la frena -, non ha bisogno di eliminare l'altro e, di conseguenza, non ha bisogno di distruggere la relazione che lo lega a questo, ma, al contrario, si realizza all'interno di essa, trasformandola.

Farò riferimento qui a due esempi dove emerge la possibilità di immaginare l'idea di una autonomia nella relazione, un'idea che implica uno spostamento del ruolo del conflitto tra i poli della relazione nei termini di un mutamento e non nei termini di una distruzione.

Il primo esempio è tratto dal giovane Hegel e dalla comparazione che egli opera tra le figure di Gesù e di Socrate. Il secondo esempio ha a che fare con la dialettica servo-signore di Hegel, ma in una chiave particolare, sviluppata da Winnicott, indipendentemente da Hegel, e meditata dalla psicanalista Jessica Benjamin e, successivamente, a partire da un'analisi di Jürgen Habermas attorno agli scritti jenesi di Hegel (quelli che, per intenderci, precedono la Fenomenologia dello spirito),  da Axel Honneth
.

Gesù e Socrate.

Tra il 1795 e il 1796 Hegel scrisse a Berna un saggio  conosciuto con il titolo Positività della religione cristiana. In esso (ma già prima nel frammento Religione popolare e cristianesimo) viene tracciato un parallelo tra Gesù e Socrate. Hegel, mettendo a confronto Gesù e Socrate, pone la questione dell’autonomia e della libertà nelle relazioni che intercorrono tra maestro e allievi e, in particolare, solleva il tema della dipendenza e della reciprocità.

Da Karl Rosenkranz, il biografo di Hegel, a Wilhelm Dilthey, il primo che pose la necessaria attenzione sugli scritti giovanili di Hegel, a Lukács, tutti hanno messo in rilievo l’importanza del confronto tra Gesù e Socrate. Un confronto, per molti versi, quasi ovvio, ma che in Hegel assume un rilievo particolare. Sotto l’influenza della filosofia kantiana, Hegel riflette sul passaggio della religione cristiana dalla verità di Gesù alla sua trasformazione in autorità, culto, cerimonia, a ciò che Kant, in La religione nei limiti della ragione, aveva chiamato l’aspetto esteriore della religione, il feticismo e che in Che cos’è l’illuminismo? era diventato l’oggetto di un esercizio ironico: “regole e formule, questi strumenti meccanici di un uso razionale o piuttosto di un abuso delle sue disposizioni naturali, osserva Kant, sono i ceppi di un’eterna minorità”.

 Momento centrale del passaggio dalla verità all’autorità è il rapporto che Hegel istituisce tra Gesù e i suoi discepoli. In particolare, egli mette in rilievo il tipo di comunicazione e il tipo di rapporto che si costituiscono in quella relazione di potere che si instaura tra maestro e allievi. La trasformazione della religione cristiana in culto esteriore poteva essere ricondotta, secondo Hegel, a qualcosa che era già dentro il modo in cui Gesù comunicava la sua verità ai discepoli.

Come osserva Wilhelm Dilthey, “Hegel aveva costantemente presente il confronto fra Socrate e Gesù, e così paragona anche i discepoli di Socrate e quelli di Gesù. In quelli la condizione di liberi cittadini ateniesi e la cultura avevano sviluppato lo spirito d’autonomia; essi amavano il loro maestro per amore della verità, non la verità per fedeltà a Socrate. Da un atteggiamento opposto a questo da parte dei discepoli di Gesù sorse la tradizione esteriore, che portò alla posizione eccezionale dei discepoli e dei loro successori”
.

Ma che tipo di rapporto aveva istituito Socrate ad Atene? Da quel che sostiene Hegel, il rapporto fra Socrate e i suoi allievi era basato non sull’autorità, ma sul riconoscimento della reciproca autonomia.

Scrive Hegel:" I discepoli di Gesù avevano rinunciato a tutti i loro interessi, che di certo non erano molto vasti né li toccavano profondamente, avevano tutto abbandonato per seguire Gesù; essi non avevano alcun interesse di carattere politico, quali il cittadino di una repubblica ha per la propria patria; ogni loro interesse era circoscritto alla persona di Gesù. Gli amici di Socrate invece avevano sviluppato fin dalla gioventù le loro facoltà in molteplici direzioni, avevano assorbito quello spirito repubblicano che dà ad ogni individuo maggiore autonomia e rende impossibile per ogni uomo di media levatura dipendere interamente da una persona. Nel loro stato l'avere interessi politici, e a simili interessi non si può mai fare rinuncia, costituiva un pregio. Del resto la maggior parte di essi erano già stati seguaci di altri filosofi e di altri maestri. Amavano Socrate per la sua virtù e la sua filosofia e non la virtù e la sua filosofia per amor suo. Socrate stesso aveva combattuto per la patria, aveva adempiuto ad ogni dovere di libero cittadino, in guerra da valoroso soldato, in pace da giusto giudice; così anche tutti i suoi amici erano qualche cosa di più che solo inoperosi filosofi, qualche cosa di più che semplici scolari di Socrate. Essi erano infatti in grado di rielaborare nella propria testa quel che imparavano, di imprimervi lo stampo della propria originalità; molti fondarono proprie scuole e furono nello loro autonomia grandi quanto Socrate"
.

Se ora noi consideriamo le figure di Gesù e di Socrate, al di là di ciò che sono state storicamente, come le espressioni di due modi di concepire l’insegnamento e l’apprendimento che si oppongono per come istituiscono il rapporto fra autonomia e relazione di potere, mi pare importante sottolineare due cose:

a) tra Socrate e i suoi allievi non c’è relazione fondata sulla fedeltà e sull’autorità;

b) gli allievi di Socrate sviluppano il loro apprendimento rielaborando in modo originale nella loro testa quel che imparano.

Non vorrei forzare troppo le cose, né naturalmente sottovalutare le differenze e la distanza da riflessioni contemporanee come quelle di Gregory Bateson o di Donald Winnicott sulla comunicazione e sull’apprendimento, ma Hegel, parlando di Socrate e del suo modo di costruire le relazioni di apprendimento con i suoi allievi, si avvicina molto all’idea che l’apprendimento sia in primo luogo un apprendere ad apprendere. Anzi, Hegel sembra qui voler dire che i rapporti di reciprocità e non d’autorità sono quelli che possono porre le condizioni perché un apprendere sia un apprendere ad apprendere, presupponga cioè un modo individualmente autonomo di interpretare e fare proprio ciò che si riceve imparando. In sostanza sono le relazioni a determinare il tipo di apprendimento e la forma del contesto.

Quelle tra il maestro e i suoi discepoli, così come si configurano nella figura di Socrate descritta (e mitizzata) da Hegel, sono relazioni di potere dove il riconoscimento dell’alterità sta alla base di un apprendimento fondato sull’autonomia.

A ben guardare, relazioni siffatte possono dirci molto su come proprio il riconoscimento della diversità possa produrre eguaglianza e aiutare a distinguere quest’ultima dall’omologazione e dal conformismo. 

Che ruolo gioca il conflitto nei rispettivi rapporti che Gesù e Socrate attuano con i loro allievi? Nel Gesù immaginato da Hegel, il conflitto è escluso in partenza, così come in partenza è esclusa l'autonomia dell'allievo. L'unico allievo che cercò di svincolarsi, tradì e poi si pentì. Un qualunque conflitto tra Gesù e i suoi discepoli avrebbe compromesso l'esistenza della relazione stessa. Affidarsi all'autorità di Gesù per raggiungere la verità è, per il kantiano giovane Hegel, un contraddire quell'amore che fonda la relazione, perché ne nega un presupposto decisivo e cioè la reciproca autonomia. Nel caso di Socrate (del Socrate di Hegel, s'intende, così come questo Gesù è il Gesù di Hegel), il conflitto tra maestro e allievo non implicherebbe affatto la distruzione del rapporto, dato che la reciproca autonomia comporta di per sé un tipo determinato di relazione, basato sull'alterità di ciascuno dei membri. Alterità e reciproca autonomia non vuol dire eguaglianza (che può essere raggiunta proprio quando il compito del maestro nei confronti dell'allievo è stato assolto); vuol dire che, seguendo un'indicazione di Michel Foucault, una relazione di potere  non si è trasformata in uno stato di dominio
. Una relazione di potere implica una condizione di reciprocità fra diseguali (per es.: madre-bambino/a; padre-bambino/a; maestro/a-allievo/a; terapeuta/paziente). Il Socrate immaginato da Hegel corrisponde a un rapporto di tal genere. Uno stato di dominio implica invece una condizione di subalternità fra diseguali: lo sforzo della figura che ha più potere nella relazione è divenuto quello di mantenere, cristallizzandola, la diseguaglianza. Nel caso di Socrate, l'eguaglianza può essere raggiunta proprio grazie al riconoscimento della diversità che permette di regolare i conflitti tra le figure in gioco; nel caso di Gesù, al contrario, l'eguaglianza non può essere raggiunta e la strategia della figura che ha più potere nella relazione è mirata a congelare il conflitto, la cui esplosione potrebbe avere effetti distruttivi.

Hegel e Winnicott.

Il problema dell’apprendimento ha a che fare dunque con relazioni che possono essere relazioni di dominio e d’autorità oppure relazioni di potere e di autonomia. 

Lo scenario offerto  da Robinson Crusoe nell’isola, naufrago e solitario, ci mostra tutti  i limiti di una concezione dell’autonomia individuale costruita sulla base dell’isolamento dell’individuo, nonché, quando l’isolamento di Robinson viene superato dall’inaspettato arrivo di Venerdì, i limiti di una forma di apprendimento costruita sulla base del modo in cui il primo si rapporta al secondo come insegnante in quanto padrone e come padrone in quanto insegnante. La psicanalista americana Jessica Benjamin ha rilevato come nel rapporto con l’altro, tanto in termini di potere, quanto in termini di apprendimento, sia impossibile uscire dalla relazione e, nello stesso tempo, sia dannoso cristallizzare la relazione su basi autoritarie. 

Richiamandosi alla dialettica servo-signore dello Hegel della Fenomenologia della Spirito e alle riflessioni sull’apprendimento e sulla dialettica bambino-madre di Winnicott, Jessica Benjamin scrive:

“Hegel postula un Sé che non ha alcun bisogno intrinseco dell’altro, ma usa l’altro solo come strumento di autorassicurazione. Questo io monadico, interessato solo a se stesso, è sostanzialmente quello postulato dalla teoria psicanalitica classica. Per Hegel, come per la psicanalisi classica, il Sé prende le mosse da uno stato di onnipotenza (Tutto è un’estensione di me e del mio potere), che vuole affermarsi nell’incontro con l’altro che, ora lo vede, è simile a lui. Ma non può, perché per affermare se stesso deve riconoscere l’altro, e riconoscere l’altro significherebbe negare la propria assolutezza. Il bisogno di riconoscimento comporta questo paradosso fondamentale: nel momento stesso in cui realizziamo la nostra indipendenza dipendiamo da un altro perché la riconosca. Proprio nel momento in cui arriviamo a cogliere il significato di ‘Io, me stesso’, siamo costretti a vedere i limiti di quel Sé. Proprio quando capiamo che menti separate possono condividere lo stesso stato d’animo ci rendiamo conto che possono anche non essere d’accordo”
.

In Hegel il riconoscimento dell’altro si mostra così come ironia dell’onnipotenza del padrone, proprio mentre questi sta cercando un’autoconferma nel suo dominio sull’altro. Superato il conflitto, che si è risolto con la vittoria del padrone, questo paradosso del riconoscimento - aver bisogno di essere riconosciuto dall’altro e dunque dipendere dall’altro proprio mentre si afferma la propria autonomia - è la condizione essenziale per quella che può essere definita la costruzione dell’autonomia individuale all’interno della relazione (e non come risultato della sua distruzione). Il Socrate ingenuamente vagheggiato dal giovane Hegel si avvicina molto, in quanto maestro che struttura in termini di autonomia la relazione di apprendimento con i suoi allievi, alla descrizione offerta da Jessica Benjamin, la quale ha alla sue spalle sia la scuola di Francoforte sia Winnicott, il cui pensiero ispira fortemente tutto il suo discorso. Richiamandosi al saggio L’uso di un oggetto, dove Winnicott teorizza la necessità da parte del bambino di distruggere l’oggetto come passaggio necessario per il riconoscimento dell’altro, Jessica Benjamin scrive:

“Winnicott spiega che il riconoscimento dell’altro implica un processo paradossale in cui l’oggetto viene sempre distrutto in fantasia. L’ipotesi che collocare l’altro fuori di noi, in realtà, comporti comunque distruzione, ha spesso suscitato perplessità. Eppure, intuitivamente, si sente che è semplicissimo. Winnicott intende dire che l’oggetto deve essere distrutto dentro affinché noi capiamo che è sopravvissuto fuori, così lo riconosciamo come non sottoposto al nostro controllo mentale. Questo rapporto tra distruzione e sopravvivenza è una riformulazione e una soluzione del paradosso di Hegel: nella lotta per il riconoscimento ogni soggetto deve rischiare la propria vita, deve lottare per negare l’altro – e guai se ci riesce. Infatti, se io nego l’altro completamente, egli non esiste; e se non sopravvive non sarà là a riconoscermi. Ma, per scoprirlo, devo cercare di esercitare tale controllo, cercare di negare la sua indipendenza. Per verificare che egli esiste, devo desiderare di essere assoluto e completamente solo, poi, aprendo gli occhi, per così dire, posso scoprire che l’altro è ancora lì. In altre parole, la distruzione è uno sforzo per differenziarsi”
. Andando al di là di Hegel e della stessa interpretazione psicanalitica che ne dà Jessica Benjamin, si potrebbe aggiungere, anche in questo caso, che il riconoscimento potrebbe costituire un passo decisivo verso relazioni egualitarie a partire dall’affermazione della diversità.

Il bambino, dunque, comincia a conquistare la sua autonomia, prima illudendosi di restare solo, attraverso l’immaginaria distruzione dell’oggetto, e dopo verificando che esiste l’altro. In tale passaggio il processo di autonomizzazione si è svolto all’interno della relazione con l’altro, cioè non recidendo i legami con l’altro, ma trasformandoli. I poli opposti di tale processo sono: 

a) L’autonomia come annullamento della relazione e isolamento (Robinson);

b) la dipendenza dal dominio e dall’autorità dell’altro (Robinson su Venerdì).

“Se la madre - continua Jessica Benjamin - non pone alcun limite al bambino, se dimentica se stessa e i suoi interessi e acconsente ad essere totalmente controllata, smette di essere un altro vitale per il bambino. E’ distrutta, e non solo in fantasia. Se reagisce tentando di incrinare la volontà del bambino, convinta che qualunque compromesso lo ‘rovinerà’, finirà per inculcare in lui anche l’idea che in una relazione ci sia spazio per un solo Io – e a lui non resterà che annullare il proprio, almeno per il momento, sperando di poterlo recuperare più tardi, magari rincarando la dose. E’ solo attraverso la sopravvivenza dell’altro che il soggetto può passare dal terreno della sottomissione e della rivalsa al terreno del rispetto reciproco”
.

Non si sta qui parlando di una strategia della regolazione del conflitto volta a dare quell'equilibrio dinamico che qui si è cercato di definire come autonomia nella relazione?
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