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I COSTI DI UNA GUERRA: IL PEACEKEEPING VINCE L'INTERVENTO ARMATO

Di Antonino Drago 
In una guerra il costo sofferto da un Paese attaccato è semplicemente incalcolabile. 

Ma calcoliamo il costo di una guerra mettendoci dal punto di vista del Paese attaccante. Scatenare una guerra comporta: 1) il lavoro di distruzione dell'esercito nemico e della sua capacità tecnologica; 2) il lavoro di distruzione di una ampia regione; 3) il lavoro di ricostruzione della stessa regione; 4) un disastro nella popolazione locale e indirettamente nella popolazione mondiale; 5) un disastro nell'ambiente del luogo e uno spreco delle risorse della Terra.

Prendiamo in considerazione le prime due voci solamente, le quali assieme alla terza rappresentano quanto costa la guerra al bilancio dello Stato attaccante. Non è comunemente conosciuto, e se è conosciuto non è facilmente compreso, il fatto che una guerra costa miliardi di $. Per esempio il costo della guerra del Kosovo fu di 7 miliardi $; l'attuale guerra dell'Iraq ha superato 250 miliardi $ (in media 83 miliardi $ l'anno).

Per un paragone, ricordiamo che il contributo degli USA all'ONU è di 1,2 miliardi l'anno. La somma spesa per la guerra, se invece fosse impiegata per incrementare le capacità dell'ONU di fermare le guerre, darebbe un grandioso potenziamento alla politica mondiale per la Pace. Ma alcuni pensano che l'ONU è inefficiente (in effetti è la politica delle superpotenze che lo rende inefficiente).

Allora prendiamo il punto di vista dei popoli. Confrontiamo queste spese di guerra con le popolazioni delle aree rispettive: 0,9 milioni nella prima area e circa 20 milioni nella seconda. Allora si può suggerire che invece di usarla per lanciare una guerra, quella somma di danaro venga distribuita ad ogni cittadino del paese da attaccare, purché egli scelga la pace secondo le risoluzioni dell'ONU. Allora con la somma spesa per la guerra, un cittadino kosovaro avrebbe ricevuto 7x109/0,9x106 ( 8.000 $ ed uno iracheno per tre anni 83x109/2x107 = 41,5x102 = 4.150 $ l'anno, cioè molto di più del reddito pro capite annuale in quei paesi (400 $ in Kosovo e 1.580 $ in Iraq): 20 volte nel primo caso e quasi 3 volte nell'altro. Credo che la distribuzione di queste somme avrebbe avuto una grande forza persuasiva per ottenere la pace in quelle zone dai bassi redditi.  

Ma si può riprovare questa idea per essere mefistofelica; infatti sarebbe un'offerta cinica da parte dell'attaccante e umiliante per la popolazione del Paese che è minacciata di attacco. Sono d'accordo. Ma faccio notare che ancor più cinico e mefistofelico è bombardare intere regioni.

Se ho presentato il precedente ragionamento è per sottolineare che attualmente una politica di pace sarebbe vantaggiosa anche per le forze economiche, almeno sotto l'aspetto del fair play, se non per l'aspetto degli obiettivi concreti di una economia. Il che significa che oggi i militari persistono ostinatamente a scatenare guerre quando nella società non solo chi lavora per la pace, ma anche le forze economiche vogliono nuove soluzioni. Ne concludo che oggi le soluzioni militari delle crisi internazionali (ed umanitarie) sono sostenute solo dal complesso militare-industriale, che è sempre più in crescita per i finanziamenti che riceve dallo Stato: un circolo, che, per chi vuole la Pace, è vizioso. 

Io credo che la vera pace è preparata non tanto dalla economia, quanto dalla persuasione indotta dalle relazioni personali. Rispetto alla guerra, la soluzione della vera pace è un Corpo di Peacekeeper. 

Non è noto che un volontario dell'ONU (livello fellowship) costa circa 40 mila $ l'anno, dei quali 6.000 sono per la selezione e 6.000 per il periodo di istruzione.  

Chiediamoci allora: quanti volontari ONU, o più in generale, quanti Peacekeeper potevano essere inviati nelle due aree della crisi internazionale (o umanitaria) impiegando le somme suddette? Un facile calcolo dà  7x109/4,3x104 ( 1,6x105 = 160.000 Peacekeeper; e nel caso della guerra dell'Irak 83x109/4,3x104 ( 19x105 = 1.900.000 Peacekeeper per anno.

Sicuramente un intervento di PK non è dato dalla semplice somma di tanti Peacekeeper; ci vogliono anche: uno staff, una amministrazione e una logistica. Ma è impensabile che volendo realizzare la Pace con questo intervento di PK, un simile sforzo resti isolato internazionalmente; e cioè non riceva il sostegno di un gruppo di Stati di buona volontà, i quali potrebbero appunto finanziare loro quello che manca. Comunque, se anche ciò non avvenisse, noi possiamo dimezzare quei numeri: 80.000 Peacekeeper in Kosovo e 950.000 Peacekeeper in Irak. 

Confrontiamo questi numeri con quanto il Segr. dell'ONU dichiarò che era necessario per fermare tutta la guerra nella ex-Jugoslavia: una forza di appena (?!) 30.000 caschi blu (i quali sono armati, ma solo per autodifesa; quindi i costi aggiuntivi sono modesti). 

Ma per essere più precisi, confrontiamo questi numeri con quelli delle forze di polizia (e di difesa professionale civile) in uno Stato europeo. I casi estremi sono l'UK, dove c'è un poliziotto ogni 400 abitanti e l'Italia, dove c'è un poliziotto ogni 117 abitanti. Dividendo il numero degli abitanti del Kosovo per il numero dei Peacekeeper si ottiene (900.000/80.000 () 1 Peacekeeper ogni 11 kosovari per due anni; e (20x106/9.5x105 () 1 Peacekeeper per 21 Iracheni, per tre anni. In altri termini, in Irak si ottiene una forza di Peacekeeper cinque volte più densa, nella popolazione, che le forze di polizia italiane e venti volte quelle inglesi; quasi il doppio in Kosovo. Si tenga anche presente che se l'ONU autorizzasse a pacificare un Paese mediante una tale spedizione di PK darebbe una grande spinta per la pace nel mondo. Inoltre, senza alcuna distruzione, darebbe un grande empowerment alla popolazione locale (oltre che un grande potenziamento economico, perché i PK spenderebbero là gran parte delle loro paghe, incrementando così le entrate della gente).   

Qui sorge una domanda ingenua. Qual è il trucco di questo calcolo, sommario, ma sorprendente? Il trucco è banale. Semplicemente, il distruggere costa; le stesse armi costano tantissimo; il progresso tecnologico aumenta gigantescamente il loro costo. L'ansia della gente per la sicurezza nazionale impedisce di chiedere, ogni volta che viene presentata una nuova arma, quanto costa? E anche quando la risposta viene, la stessa ansia impedisce di confrontare questa spesa con alternative significative; usualmente i costi delle armi sono confrontati con quelle per ospedali, scuole, medicine, ecc., ma non con qualcosa che sia capace di risolvere direttamente quel conflitto per cui si programmano quelle armi; quindi, la gente è invitata al più a prendere delle scelte morali, quelle che non fanno politica; ma non a scelte politiche, ad es. il PK, che indirizzino concretamente la soluzione del conflitto a quella nonviolenta.  

Casomai c'è una questione che è tecnica, ma non solo. E' possibile reclutare un così gran numero di Peacekeeper? Qui c'è una sfida precisa: convertire al PK l'attuale tributo che la popolazione offre per formare le forze militari. Qui è la novità del nostro secolo: indirizzare quel tributo a costruire un nuovo esercito, di tipo nonviolento. Negli anni '40 Gandhi aveva lanciato l'idea di uno Shanti Sena (Corpo per la Pace) che si basi sullo Shanti seva (Servizio di Pace). Da allora sono sorte iniziative private che hanno cercato di intervenire in tutte le ultime guerre. Recentemente lo Stato Italiano ha emanato due leggi (230/98 e 64/01) che includono questo programma e che giustappunto appoggiano la Difesa Popolare Civile e Non Armata sul Servizio civile nazionale. Attualmente il passaggio critico è l'indirizzare il Servizio civile, che si svolge in molti Paesi, verso l'obiettivo della difesa nazionale ed internazionale di tipo nonviolento. Su questa direzione di lavoro molto possono fare le Università preparando i giovani (oltre che la cultura generale) a vincere la grande sfida del secolo. Ancor più grande è il lavoro che possono fare le Chiese per preparare la gente ad assumersi quello spirito di sacrificio, invece di scaricarlo egoisticamente su dei mercenari, con il quale essa potrà affrontare nonviolentemente le guerre. Le quali Chiese così riscopriranno le loro radici più profonde, quelle di una fratellanza che va oltre i conflitti.

Una questione politica ora. Quale evento politico cambierà la politica di guerra nella politica di pace indicata dai conti suddetti? Prima di tutto, la presa di coscienza da parte dell'umanità che la politica di guerra è arrivata fino alla assurdità, non solo nel costruire sempre più ordigni distruttivi (attualmente gli arsenali nel mondo sono capaci di distruggere molte volte l'umanità), ma anche nello sprecare enormi risorse economiche (e naturali) per le distruzioni belliche. Le capacità del PK per risolvere le guerre sono meno costose, oltre il fatto che sono più consone alla vita della gente, in poche parole ad una politica umana.

Un ragionamento più dettagliato del costo di una guerra è stato compiuto da uno studio abbastanza recente sulla prima guerra nell'Irak nel 1990; per la prima volta essa è stata calcolata economicamente nelle sue strategie possibili.
 Certo, queste analisi economiche non dicono tutto di una guerra, ma sono molto importanti quando la gente è invitata a decidere se lanciarla o no. 

Tutta la questione può essere condensata in un gioco della teoria dei giochi. Ognuno degli avversari aveva due strategie: l'Irak poteva obbedire all'ultimatum dell'ONU e ritirare le truppe dal Kuwait, oppure non ritirare le truppe, per mantenere le sue posizioni in Kuwait e così affrontare la guerra. Gli USA potevano scegliere o di non intervenire, in modo da lasciare proseguire all'ONU le trattative con l'Irak, oppure intervenire lanciando la guerra.

Gli economisti hanno misurato i costi (in miliardi $ lungo tre anni) della guerra, prendendo in considerazione: a) le implicazioni economiche a breve termine della guerra (alla data del 1990 prima della guerra); b) i costi stimati delle variazioni dei profitti nella vendita del petrolio da parte dell'Irak, Kuwait e Arabia Saudita; c) il commercio estero dell'Irak; d) e i costi della ricostruzione dell'Irak e del Kuwait. In ogni casella della Tabella seguente il primo numero è per gli USA e alleati e il secondo numero è per l'Irak. Tutti i numeri di miliardi di $ sono stati arrotondati ad interi. 

	
	   IRAK

	
	Ritiro
	Non ritiro

	 USA
	Non intervento
	          5;  -12
	           2;    -52

	
	Intervento
	         -6;  -15
	        -78;  -285


Risulta un gioco a somma non zero (cioè in ogni casella la somma dei guadagni (o perdite) non è zero, perché il vincitore non guadagna solo quanto perde l'altro). Come ben si sa, in questo tipo di giochi ambedue i contendenti possono perdere, oppure possono ambedue vincere. In questo gioco particolare ogni giocatore però ha una strategia dominante (cioè, ogni pagamento di questa sua strategia è maggiore del rispettivo pagamento dell'altra sua strategia): Ritiro per l'Irak e Non intervento per gli USA. Chiaramente i pagamenti nella casella del loro incrocio (in alto a sinistra) sono i massimi per tutte le altre caselle nella Tavola. Ambedue le strategie inoltre sono strategie di Pace. 

Invece la risoluzione reale del gioco è stata diversa: l'Irak ha scelto il Non ritiro, cioè la perdita di 52 miliardi $ o, peggio, 285 miliardi $, invece della minor perdita di o 12 o 15 miliardi $. Mentre gli USA hanno scelto l'Intervento, cioè il costo fino a 78 miliardi $; si noti che l'altra strategia USA del Non intervento poteva produrre un guadagno di 2 o anche di 5 miliardi $; in totale, uno scarto con le perdite che si aggira almeno su quegli 83 miliardi $ di costo per anno della seconda guerra dell'Irak; che significa, per quanto abbiamo visto in precedenza, una somma capace di impegnare in Irak 950.000 (se non 1.900.000) Peacekeeper per la Pace .

� G. Gambarelli e P. Piana: "The Economic Gulf War Game", Control and Cybernetics, 26, 2 (1997) 207-214. Utilizzerò la versione ridotta di A. Formisano e P. Zei: "Il costo di una guerra. Un'analisi economica della guerra del Golfo con la teoria dei giochi", in A. Drago (ed.): Peacekeeping e Peacebuilding, Qualevita, Sulmona, 1997, 257-261.
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