[image: image1.png]Polemos

Scuola i formazione ¢ tudi ui confit
¢ducazions, ricerce, imsrvento





DInaMiche psicologiche E CONFLITTUALI dell’innovazione sociale. 
Il ruolo dell’action research  

Premessa

I requisiti di metodo e di teoria propri dell’action research
 la rendono un orientamento particolarmente interessante se si intende coinvolgere attivamente e con responsabilità le comunità rispetto alle proprie possibilità di sviluppo sociale, territoriale ed economico. Conviene allo stesso tempo assumere un atteggiamento critico nei riguardi di tale orientamento, che, per le sue caratteristiche peculiari, può facilmente rischiare di essere enfatizzato e quindi letto in termini meramente ideologici. Come è noto, d’altronde, la ricerca azione
 ha attraversato una fase di crisi durante gli anni Sessanta del secolo scorso, in ragione del fatto che è stata associata spesso all’attivismo politico più radicale, mentre è stata successivamente rivalutata proprio in virtù del suo essere una pratica orientata a migliorare gli ambiti di formazione e di educazione e le attività basate sulla partecipazione sociale. Il rapporto tra tensione al cambiamento e ricerca delle condizioni di rigore metodologico rimane, tuttavia, una delle questioni di più rilevante criticità di questo approccio.

Questo articolo intende pertanto presentare, mediante il racconto di un’esperienza di ricerca svolta in una località del Trentino, vincoli e possibilità di un percorso conoscitivo e operativo basato sulla prospettiva dell’action research. 

E’ importante precisare che la ricerca intervento non va intesa come una modalità di ricerca fondata su procedure standardizzate. “La ricerca azione non è (infatti) un ‘metodo’ o una procedura per fare ricerca bensì una serie di consegne da osservare e problematizzare attraverso la pratica di una serie di principi per condurre ricerca sociale
”.

La ricerca azione. Un’introduzione metodologica

Fu Kurt Lewin
 intorno agli anni Quaranta del secolo scorso a coniare il termine “action research”. Lewin si dedicò per tutta la vita allo studio delle dinamiche di gruppo e all’analisi dei contesti in cui le persone agiscono. Questi suoi studi lo condussero poi alla sistematizzazione del modello della ricerca azione, una delle cui più significative premesse è che “se una ricerca producesse soltanto dei libri non sarebbe soddisfacente”
. Lewin aveva individuato un sistema di passaggi a spirale, ciascuno dei quali composto da un ciclo di pianificazione, azione e analisi degli andamenti delle azioni implementate. Questo procedimento di analisi graduale e relativa ad ogni singola fase consente di valutare i risultati di ogni fase, rendendo possibile una progettazione più appropriata delle fasi successive. Ciò rende possibile una continua ridefinizione delle azioni, ritarando, eventualmente modificando, il piano generale di ricerca, valorizzando in particolare la possibilità di apprendere dall’esperienza. L’apprendimento è la sua facilitazione è un punto chiave dell’intero percorso di action research.

Lewin attribuiva un’importanza rilevante all’avere un fine condiviso all’interno di un gruppo. Nella sua ottica un gruppo si percepisce come tale quando i suoi membri capiscono che il proprio destino dipende da quello degli altri. Le differenze o le somiglianze tra i membri dei gruppi non costituivano per lui il fattore che consentiva al gruppo di fondarsi e di esistere; era invece la condivisione di quello che egli definiva il destino del gruppo a rendere tale un gruppo. Tale questione ha un impatto notevole, dal momento che consente di mettere in luce la necessità di condividere la responsabilità al fine di raggiungere il benessere del gruppo. 

Accanto a questo, un ulteriore ambito di investigazione da parte di Lewin fu quello di interdipendenza del compito. La percezione di avere un compito di gruppo da parte dei suoi singoli membri può porre in essere una dinamica forte, capace di attivare le energie dei diversi componenti, che possono essere in un gruppo anche con posizioni differenti, ma che, condividendo un obiettivo comune, possono innescare un meccanismo che favorisca il loro agire insieme per giungere a realizzarlo. Uno stato di tensione interno al gruppo può dunque originare e stimolare movimento verso il raggiungimento dei fini desiderati, essendo il gruppo “un tutto dinamico”. Questo comporta, naturalmente, che un cambiamento che riguardi un singolo o un sottogruppo abbia un impatto sugli altri membri e sul gruppo nel suo insieme.

Questi due punti del pensiero di Lewin rivestono una importanza decisiva per la sua successiva teorizzazione dell’action research. 

Kemmis e McTaggart hanno elaborato un’interessante definizione di action research: “la ricerca azione (è) una forma di ricerca collettiva autoriflessiva messa in atto dai partecipanti in situazioni sociali al fine di migliorare la razionalità e la giustizia delle proprie pratiche sociali o formative, così come la comprensione di quelle pratiche e di quelle situazioni in cui le stesse vengono portate avanti… L’approccio è di tipo action research esclusivamente quando è collaborativo, sebbene è importante comprendere che la ricerca azione di gruppo è raggiunta mediante l’esame critico dell’azione dei singoli membri”
. E’ noto, infatti, quanto significativa sia l’influenza del contesto rispetto alla possibilità dei singoli di produrre innovazione nelle società di appartenenza, dato il peso della percezione sociale e culturale, vincolata dalla consuetudine e dai valori di riferimento. Un’analisi delle azioni dei singoli consente probabilmente di veicolare con maggiore possibilità di successo la realizzazione di un  cambiamento. 

Dato l’orientamento particolarmente volto all’innovazione sociale che le comunità hanno modo di originare al proprio interno, trasformando i risultati emergenti dalla ricerca in progetti attuabili, in azione dunque, la ricerca azione può costituire un utile veicolo di cambiamento, consentendo di “andare oltre la separatezza tra conoscere e intervenire”
. Si tratta di un orientamento a recuperare la sintesi tra conoscenza e azione, propria delle situazioni spontanee, ma filtrate dal metodo.

L’action research richiama anche l’idea della progettazione partecipata
, ossia di una progettazione sociale basata sul confronto, sull’ascolto delle diverse posizioni ed esigenze presentate dalla comunità e sulla successiva co-individuazione di azioni progettuali.

Mentre lascia emergere rilevanti possibilità, in particolare per quanto riguarda il legame che viene a crearsi tra gli attori della comunità e il conseguente scambio di idee e la co-costruzione di ipotesi di azioni comuni, l’orientamento dell’action research mostra, tuttavia, un altrettanto significativo spazio d’ombra, nel momento in cui le comunità si trovano poi a dover effettivamente realizzare il progetto o i progetti di sviluppo individuati. Come vedremo più avanti nel caso di studio, questo aspetto costituisce, infatti, un momento particolarmente delicato rispetto al quale probabilmente la presenza di forze esclusivamente endogene si dimostra insufficiente. Gli attori che hanno partecipato alla fase di costruzione collettiva delle azioni possono, infatti, “non bastare a se stessi” e quindi necessitare di un efficace sostegno esterno. Questa esigenza nasce presumibilmente anche dal fatto che i significati emergenti dagli scambi tra gli attori locali divengono molteplici e una funzione di equilibratura delle posizioni può forse essere favorita da presenze esogene rispetto al contesto e ai suoi orientamenti. Il ruolo del ricercatore
 risulta pertanto decisivo, dal momento che consente di evidenziare aspetti inediti, cui il solo “occhio interno” della comunità non riesce ad accedere. Come è noto, d’altronde, l’apprendimento si veicola maggiormente in un ambiente in cui esistono una tensione dialettica e un conflitto tra l’esperienza immediata e concreta e un’analisi più distaccata, successiva allo svolgimento degli eventi. 

Ai ricerc-attori bisognerebbe, pertanto, guardare come ai “fluidificatori” del sistema. Il ruolo del ricercatore è, tuttavia, particolarmente delicato. Bisogna, infatti, “considerare il vincolo della partecipazione ineluttabile dell’osservatore al sistema stesso e la distanza che quel coinvolgimento almeno in parte gli richiede”
. La ricerca della “distanza necessaria”
 costituisce così un’attività che impegna costantemente il ricercatore.

Inoltre quando si fa riferimento al rapporto tra forze esogene e forze endogene “rilevante è la particella tra”
; non basta limitarsi a sommare il fattore esogeno a quello endogeno, è invece decisivo valorizzare la relazione tra queste due forze e lo spazio che tale interazione è capace di originare. Quello spazio può emergere da una buona gestione del conflitto della conoscenza e dell’azione.

Un’ulteriore possibilità del processo di co-costruzione delle azioni progettuali è il fatto che all’interno delle comunità si possano creare spazi di apertura, confronto e presa di coscienza di modalità inedite di mettersi di fronte alle questioni, dove nulla è prescritto né definibile a priori; il risultato è l’esito di riflessioni, ipotesi e negoziazioni di significati possibili. 

La ricerca intervento consente di entrare all’interno delle dinamiche proprie della comunità, evidenziandone le relazioni esistenti. Uno degli scopi dell’action research è, tuttavia, di andare oltre la mera individuazione dello status quo per promuovere, invece, la discontinuità, l’incontro e il conflitto, la conoscenza e l’innovazione. Le situazioni che questo genera non sono, tuttavia, sempre di facile gestione, dal momento che spesso tali confronti mettono in luce gli equilibri di potere soggiacenti, i quali una volta “svelati” comportano spesso passaggi critici, come l’esclusione di uno dei membri della comunità o il palesamento di dinamiche invidiose, sia a livello sociale che individuale. Un esempio particolarmente indicativo in tal senso può essere quello di chi si assume la leadership di promuovere le attività della ricerca, divenendo spesso catalizzatore di queste dinamiche. Non è, infatti, raro che insorgano atteggiamenti distruttivi nei processi di individuazione delle ipotesi progettuali e che il capro espiatorio ne divenga il leader.

Una domanda decisiva in tal senso è relativa alla capacità del metodo di contenere il conflitto, senza che esso ‘degeneri’ in sterili spazi di rivalsa personale, valorizzandone invece la potenza generativa di cambiamento e propositività. 

E’ importante ancora una volta riflettere sull’importanza del ruolo del ricercatore, che deve sostenere il cambiamento e l’incontro/scambio/confronto tra gli attori della comunità, senza sostituirsi loro nel segnare il cammino da seguire, realizzando una significativa azione di contenimento e di “tenuta” nei momenti di maggior tensione. Come è ormai chiaro, la ricerca azione consente di uscire da una dimensione di semplice contatto con le questioni, consentendo di accedere agli strati più interni e profondi delle relazioni, della rete di relazioni, dei bisogni, dei desideri, delle aspettative della comunità e delle proprie possibilità di crescita e di sviluppo socio-economico. Il tentativo di entrare dentro, di non fermarsi alla facile e poco impegnativa lettura di superficie di fenomeni e legami sociali, la feconda possibilità di avvicinarsi alla poliedricità dei significati, ingenerando di conseguenza innovazione e cambiamento, costituisce senza dubbio una delle maggiori potenzialità della ricerca azione. Rappresenta allo stesso tempo una delle dinamiche più difficili da gestire e contenere. Tale tentativo risulta, infatti, particolarmente impegnativo giacché “la maggior parte degli sforzi per la costruzione del significato comporta l’interpretazione di avvenimenti precedenti e la scrittura di storie plausibili che leghino questi avvenimenti precedenti con quelli in corso”
. Questo percorso porta a modificare i processi di decisione, aumentando il peso del ruolo degli attori coinvolti e le conseguenti modalità di organizzazione delle comunità, i cui membri prendono a muoversi con accresciuta legittimazione, visibilità e responsabilità al loro interno. L’innalzamento del coinvolgimento può generare anche processi opportunistici e costose attività di negoziazione.

Un nodo focale dell’attenzione quando si parla di action research va dunque individuato nella relazione, che è lo spazio all’interno del quale ogni pensiero, riflessione ed azione si genera. E’ poi verso di essa che a loro volta pensieri, riflessioni ed azioni generate tornano, secondo modalità e percorsi raramente lineari. Bisogna immaginare una continuità ricorsiva di movimenti che si generano all’interno di questo terreno fertile. La relazione è, dunque, al tempo stesso l’anima e lo “strumento” della ricerca, giacché costituisce il luogo privilegiato dell’apprendimento, consentendo di evidenziare spazi evolutivi di crescita e cambiamento. La relazione è, infatti “condizione della viabilità e, quindi, dell’accesso a quel mondo comune che rende possibile un apprendimento o un cambiamento nei livelli di conoscenza (…)”
 degli attori della comunità. 

Come è stato già sottolineato a proposito del conflitto, l’attenzione da porre alla gestione delle dinamiche sociali che si generano nell’ambito della relazione risulta di prioritaria importanza. Non è, infatti, semplice per la comunità trovarsi di fronte alla scoperta dei propri limiti e delle proprie fragilità, accanto, naturalmente, allo spettro di possibilità e potenzialità che si schiudono.

Ci si ritrova, infatti, a confrontarsi attorno a temi delicati, profondi e impegnativi – di cui di solito non ci si occupa da “normali” cittadini – guardando ai fenomeni da una posizione inedita, di chi, cioè, ha lavorato attivamente a scoprire i veli che oscurano una lettura più manifesta e forse per questo più dolorosa da contenere, abituati, come si è, ad una convivenza sociale che tende a coprire le questioni piuttosto che a evidenziarle, in nome del “quieto vivere”. Questo non deve far meraviglia, in quanto normalmente si tende più alla tacita accettazione dell’esistente che non al confronto e ancor meno al conflitto, inteso di norma erroneamente soltanto come scontro diretto e generatore di ferite, dal quale di solito si rifugge per non “perdere la faccia”
. E’ “come se la conflittualità evocasse aspetti patologici della comunicazione”
 e viene quindi vissuta solitamente come qualcosa che vale la pena evitare. Al fine di valorizzarne le potenzialità di generazione di cambiamento e innovazione, bisognerebbe invece tentare di modificare l’approccio verso il conflitto, imparando a vederlo come “una realtà di tutti i giorni, (…) intern(a) e relazionale, familiare, legat(a) al lavoro e agli affetti: individuali, di coppia e sociali. Il conflitto è la sostanza della vita di tutti i giorni; è perciò di importanza primaria approfondire se siamo abili, capaci, all’altezza dell’elaborazione che il conflitto comporta”
. Queste ultime riflessioni sul valore del conflitto appaiono di significativa importanza rispetto all’ action research, in quanto quest’ultima si alimenta di possibilità e linfa vitale dall’incontro e dallo scambio tra gli attori della comunità. 

Come già evidenziato, la negoziazione di idee, posizioni e interpretazione dei significati molteplici che la ricerca azione può contribuire a mettere in luce può risultare particolarmente faticosa, essendo il “mettersi d’accordo, (il) trovare una soluzione (…) doloroso, (…) difficile, perché ci devono essere rinunce, comprensione dei punti di vista altrui, compromessi, sottrazione di beni (…)”
; “il dolore dell’affrontare la conflittualità nella sua realtà è, (tuttavia), generante, è natalizio, produce quello che altrimenti non sarebbe mai stato”
. Data la difficoltà, dunque, di guardare al conflitto in un’ottica rinnovata appare ancora più significativo il ruolo che i ricercatori hanno rispetto alla gestione delle dinamiche che vengono a crearsi nella comunità. La loro capacità di far lavorare gli attori in direzione del riconoscimento delle potenzialità del conflitto e della valorizzazione del punto di vista dell’altro può in taluni casi divenire la chiave di volta dell’intera ricerca, favorendo lo scambio, la conoscenza e l’accettazione della diversità tra i membri del sistema locale. I ricercatori si confrontano, inoltre, con il rischio costante che del conflitto prevalga l’aspetto ombroso della prevaricazione sul singolo da parte di uno o più membri, rinfocolando dinamiche di fraintendimento a svantaggio evidentemente di una lucidità interpretativa, che invece potrebbe favorire l’emergere della discontinuità e dell’innovazione sociale.

I ricercatori concorrono, inoltre, a sostenere gli attori nel mettere in luce gli spazi che è effettivamente possibile abitare, rispetto alle diverse ipotesi che si vanno man mano delineando. Quello che maggiormente conta è riuscire a facilitare gli attori nell’individuazione dello spazio consentito, che spesso poco ha a che fare con l’auspicabile. Questo spazio di confine tra i desideri, i bisogni e le aspettative che la comunità può esprimere e quello che invece è effettivamente possibile realizzare, costituisce il terreno sul quale i ricercatori devono riuscire a portare gli attori della comunità. 

La ricerca intervento consente, inoltre, di attivare la capacità ipotetica degli attori che sono coinvolti in prima persona nel processo di co-costruzione di spazi di conoscenza a livello sociale. Questo passaggio è di particolare interesse e rilievo in quanto consente alle persone di “appropriarsi” in qualche modo del proprio territorio, anche nei suoi aspetti non espressi e più reconditi, accrescendo la capacità di pensiero dei singoli e la loro progettualità individuale e collettiva, come si vedrà chiaramente emergere dal caso più avanti presentato. Aumentare il ventaglio di lettura delle situazioni significa uscire dal superficiale e dal banale per tentare di confrontarsi con la realtà in un modo più ricco di possibilità di interpretazione inedite, che possono originare progetti e azioni innovative. Tale processo è senza dubbio impegnativo, in quanto è evidente come sia più facile percorrere un cammino già tracciato e pertanto rassicurante. Viene, però, da chiedersi se non valga la pena, invece, tentare di solcare nuove vie, uscendo dal seminato, rompendo gli schemi, che propongono letture delle realtà spente, abbarbicate sui monti certi dell’esperienza antica e solida del senso comune, ma spesso fin troppo semplificate e prive di vitalità. Questo contrasto tra noto e ignoto, tra continuità e discontinuità comporta degli inevitabili strappi ed un confronto talvolta durissimo e perturbante con i propri modelli mentali. Come sostiene Renzo Piano, tuttavia, “se guardi nel buio con una certa insistenza alla fine riesci a vedere e a capire. (…) e nel buio bisogna guardare con disubbidienza e anche un po’ di insolenza. (…) ci vuole ottimismo e avventatezza per cercare le forme nel buio”
. Tutto questo sembra aver a che fare con la necessità di interpretare il cambiamento, vivendolo insieme e negoziandone i significati in termini di sistema locale.

L’opportunità, dunque, di uscire dalla certezza degli schemi, lasciando la strada consueta per aprirsi sentieri inediti, cercando una condivisione degli obiettivi e percorrendo questi cammini inattesi, diventa uno degli obiettivi primari di un’attività di ricerca azione. Gli effetti di ricorsività tra azione di apertura di nuovi varchi, conseguente quindi ad atti di discontinuità, e la generazione di conoscenza e innovazione sono alcuni degli esiti di maggiore soddisfazione di un’attività di ricerca ben condotta.

Mentre, da un lato, questa possibilità di costruire un nuovo scenario costituisce evidentemente una possibilità dell’orientamento dell’action research, dall’altro essa deve affrontare proprio per questo il rischio dell’autoreferenzialità, dato il fatto che ogni cosa si genera all’interno della comunità e ad essa ritorna in termini di effetti. Una significativa attenzione va, pertanto, posta alla individuazione delle azioni, considerando anche la diversità di interessi, bisogni e aspettative che gli attori della comunità esprimono e le posizioni che ciascuno riveste all’interno di una società che si evolve.

Va peraltro indicato un ulteriore rischio rispetto alla definizione dei progetti, ossia la possibilità che si sfruttino i benefici delle azioni in modo esclusivamente individuale, talvolta opportunistico, senza tenere più in conto il fine ultimo dell’attività generale: la capacità di ingenerare cambiamento, evoluzione, sviluppo e nuove dinamiche politiche e sociali all’interno dei sistemi locali. Accanto alle iniziali fasi di individuazione delle questioni e della loro successiva realizzazione, risulta, pertanto, di fondamentale importanza la fase di analisi dei risultati e degli effetti che le azioni implementate hanno avuto sulla comunità, come lo stesso Lewin aveva indicato Questo potrebbe consentire l’attivarsi di un circolo virtuoso, foriero di ulteriori possibili cambiamenti e di passaggi di riflessione e apprendimento nonché di ridefinizione dei successivi passaggi da implementare. 

E’ pertanto essenziale riservare sempre uno spazio ampio ai momenti di ascolto dei feedback nel processo di costruzione delle ipotesi progettuali, al fine di ritararne il peso o di valorizzarne “strada facendo” maggiormente alcuni aspetti. Questa dimensione di metalivello, intenta e pensare, mentre lo si sta facendo, in che modo si sta operando, costituisce un punto di particolare rilievo. Un simile modo di gestire il processo possiede, inoltre, una forza educativa particolarmente intensa, sia in termini di relazioni interpersonali – le persone imparano, infatti, ad osservarsi mentre interagiscono
 riflettendo sui potenziali derivanti da un’analisi e da una restituzione in progress delle dinamiche comunicative – che in termini di lettura di processo delle azioni progettuali che si vanno attuando. 

Action research: un’applicazione

Un’interessante applicazione della prospettiva dell’action research ha riguardato una nota valle del Trentino dalla spiccata vocazione turistica, che per alcuni anni è stata oggetto di studio da parte di un gruppo di ricercatori in concerto con amministratori e operatori locali. Partendo dai risultati che la ricerca ha consentito via via di mettere in luce sono state successivamente realizzate alcune azioni progettuali, che hanno visto la comunità continuare ad agire da protagonista, essendo, infatti, già stata “coinvolta” nei passaggi di focalizzazione relativi all’individuazione dei principali items su cui costruire i progetti di sviluppo socio-economico.

Il progetto è iniziato nell’anno 1999 e si è concluso nel 2002. Le attività sono cominciate con interviste semistrutturate e focus groups, che hanno coinvolto trenta testimoni privilegiati, individuati tra operatori turistici, rappresentanti delle principali categorie professionali, insegnanti e sindacalisti. 

I ricercatori hanno applicato, concordemente all’orientamento dell’action research, la pratica dell’osservazione “partecipante”, dunque non asettica né eminentemente quantitativa, bensì capace di raccogliere informazioni e ascoltare spunti provenienti da più orizzonti, quali l’economia, l’antropologia e la politica. In tal modo è stato possibile avvicinarsi maggiormente ai desideri, ai bisogni e alle aspettative della comunità locale, ascoltando e valorizzando le evoluzioni e le discontinuità emergenti, secondo gli orientamenti presentati nel paragrafo precedente.

Il primo contatto tra ricercatori e comunità ha consentito di raccogliere indicazioni relative agli orientamenti, alle culture e alle strategie espressi e praticati dalla comunità locale rispetto al proprio sviluppo sociale ed economico. Sono stati in tal modo messi in luce alcuni vincoli; ad esempio che le forme di offerta si componevano, peraltro anche con esiti efficaci, prioritariamente in base a iniziative contingenti o in ragione di scopi limitati e che tendevano pertanto a perdere la propria fisionomia nel momento in cui le iniziative si concludevano, non essendo l’esito di una progettualità a medio o lungo termine. Dati di analoga lettura erano poi emersi rispetto al sistema di cooperazione tra gli enti locali, particolarmente efficace in occasione di eventi specifici, di nuovo effimero e volatile alla conclusione degli stessi. Nel momento in cui un evento “catalizzatore” si esauriva, comparivano  nuovamente sulla scena forme di individualismo e campanilismo particolarmente spiccate. A questo si accompagnava, di conseguenza, una certa difficoltà a fare rete, creando alleanze solide e durature. 

Accanto a questi aspetti più critici emergeva, tuttavia, una serie di aspetti positivi che avrebbero poi consentito ai ricercatori/consulenti di co-progettare delle iniziative con e per la comunità. Erano stati evidenziati, in particolare, una tensione a mettere in discussione gli orientamenti etici tradizionali, alcune forme emergenti di competenze e degli importanti segnali di apertura verso l’esterno, sintetizzati dal gruppo di ricerca nell’espressione “quasi internazionalizzazione”, con fenomeni di trasferimento e sovrapposizione di aspetti di culture altre, dovuti all’incontro e all’ibridazione fra culture in ragione della significativa presenza di turisti sul territorio. 

L’incontro con gli opinion leaders aveva dato, inoltre, modo al gruppo di ricerca di evidenziare alcune aspettative ed ipotesi relative a prospettive di sviluppo espresse dalla comunità. Aspetti come la cultura e la capacità di creare atmosfera per gestire l’accoglienza in modo migliore furono individuati come un obiettivo da raggiungere. Emergeva, dunque, la necessità di sviluppare sul territorio competenze appropriate, favorendo la crescita culturale, la formazione professionale e l’erogazione di servizi di più elevata qualità, che fossero maggiormente orientati al cliente. Un altro polo di particolare rilievo era stato identificato nella necessità di curare con più attenzione l’urbanistica, riservando una particolare attenzione alle questioni dell’accessibilità, della viabilità e dei collegamenti interni. 

Tra le prospettive di sviluppo individuate vanno annoverate anche l’innovazione tecnologica, la comunicazione e l’informazione, nonché l’idea di rete, accanto alle alleanze tra soggetti diversi attorno a obiettivi e progetti comuni.

La valorizzazione di attrezzature, strutture e impianti costituiva un ulteriore significativo fuoco delle aspettative di sviluppo espresse dalla comunità. 

Partendo da questi temi, i ricercatori sono successivamente passati alla fase di sostegno alla comunità per la costruzione di possibili progetti da realizzare in loco, in piena coerenza con gli orientamenti propri della ricerca azione che dalla comunità parte e ad essa ritorna.

A seguito delle indicazioni emergenti sono stati, in particolare, individuati i seguenti progetti: 1. formazione, sviluppo culturale e cultura professionale; 2. servizi: qualità e miglioramento della customer satisfaction; 3. mobilità e accessibilità; 4. immagine e comunicazione; 5. prodotti e forme d’offerta; 6. alleanze e gestione della destinazione; 7. valorizzazione dei patrimoni strutturali, degli impianti e delle attrezzature; 8. marketing e commercializzazione. 

Fu deciso di individuare un leader per ogni progetto e tutti i project leaders avrebbero fatto riferimento al Comitato. Di ogni progetto sarebbero stati individuati obiettivi semplici e definiti nel tempo e fu concordemente deciso che ciascun progetto avrebbe disposto di proprie risorse, che ogni gruppo avrebbe dovuto attivare. Ad ogni project leader fu offerto un servizio di consulenza di contenuto e di processo. Fu, inoltre, definito che i project leaders si sarebbero incontrati periodicamente per verificare lo stato di avanzamento dei lavori, coordinando le attività ed eventualmente apportando delle variazioni rispetto alle fasi di applicazione dei progetti. Fu, inoltre, proposto loro di documentare i risultati che si andavano man mano conseguendo in rapporto agli obiettivi definiti. I risultati e gli avanzamenti sarebbero poi stati presentati al Comitato, coordinato dal leader dell’intero progetto, individuato nel Sindaco del principale centro della valle.

Il fatto che ciascun progetto avesse degli obiettivi definiti e chiari non avrebbe, tuttavia, inibito la possibilità di lasciare uno “spazio aperto” al proprio interno in cui fosse possibile esprimere iniziative coerenti col progetto da parte di singoli o di istituzioni.

Come già indicato, la risorsa da tutti riconosciuta come prioritaria per lo sviluppo della valle era stata individuata nel turismo. Lo sviluppo di un più appropriato orientamento al cliente costituiva dunque un punto chiave rispetto a possibili azioni da implementare. Furono pertanto condotti due studi finalizzati all’analisi delle preferenze dei turisti sia rispetto alla stagione invernale che a quella estiva. Ciò avrebbe permesso di evidenziare eventuali punti di debolezza su cui agire e aspetti ritenuti invece positivi sui quali orientare maggiormente l’offerta. Mediante questionari furono sentiti 647 turisti invernali, rispetto alla stagione invernale 1999-2000, e 481 turisti del periodo estivo dell’anno 2000. Quest’ultima analisi ha visto inoltre coinvolti 28 testimoni privilegiati, ascoltati in momenti dedicati.

A questo punto il progetto entrò in fase particolarmente delicata, quella, cioè, in cui si sarebbe lavorato alla definizione di dettaglio dei progetti, limandone la forma ed eliminandone, eventualmente, quelli che sarebbero risultati di più difficile fattibilità o di rilievo inferiore.

Si continuò, così, a procedere in direzione del maggior coinvolgimento possibile della comunità rispetto al progetto totale. In particolare in vista dell’organizzazione di un grande evento sportivo di livello mondiale che avrebbe avuto luogo in loco, i principali attori pubblici e privati della comunità, già coinvolti nel progetto di ricerca azione, continuarono il  cammino di concertazione e di individuazione delle priorità per lo sviluppo della zona.

L’organizzazione del grande evento sportivo era, infatti, riconosciuta come un’opportunità di sviluppo particolarmente significativa, che andava senz’altro considerato in un’ottica di medio termine. L’idea base era di proporre la valle come una destinazione unica al fine di formulare un’offerta turistica integrata. 

L’attività di progettazione del basso, che era già stata realizzata per mezzo dei passaggi di ricerca compiuti fino a quel momento, aveva favorito la promozione di un’ampia condivisione all’interno della comunità rispetto alle idee di sviluppo da perseguire e un’elevata coesione sociale come risultante del processo di negoziazione. Per saldare ulteriormente questo legame sociale e continuare ad accrescere la cooperazione concertata, si procedé ad ascoltare le categorie sociali ed economiche, con l’obiettivo di individuare, inoltre, forme di leadership condivise capaci di gestire i diversi progetti di sviluppo.

Le categorie furono invitate ad esprimere le proprie preferenze attorno agli otto progetti individuati come prioritari durante la prima parte della ricerca e ad indicare ulteriori eventuali aree di intervento. L’idea di strutturare una fase di ascolto con le categorie sociali era maturata durante le fasi di ricerca precedenti, essendo la promozione e il coinvolgimento delle parti che concorrono a formare il contesto, anche se non direttamente interessati e coinvolti nell’evento, una condizione fondamentale e irrinunciabile per l’efficacia di un intervento di action research.

Furono incontrate le seguenti categorie: 1. agricoltori, allevatori, gestori degli agriturismo, malghe e caseifici; 2. liberi professionisti, bancari, medici e operatori del pronto soccorso; 3. associazioni culturali del tempo libero, circoli anziani, comitati manifestazioni locali, CAI/SAT, WWF; 4.  associazioni sportive, maestri di sci, guide alpine e noleggio sci; 5. dipendenti dell’azienda di promozione turistica; 6. impianti a fune, consorzi, agenzie di viaggio e gestori di strutture turistico/sportive; 7. artigiani e industriali; 8. scuole; 9. commercianti, pubblici esercenti, trasporti, benzinai e vigili urbani; 10. sindaci, e rappresentanti di enti e istituzioni; 11. albergatori, ristoratori, rifugi ed extralberghiero; 12. sindacati.

Durante i diversi incontri realizzati i ricercatori hanno presentato le fasi salienti della ricerca, esponendo gli otto progetti emersi dal lavoro svolto.

Dopo la discussione in plenaria, ai partecipanti fu domandato di ordinare i progetti in ordine di preferenza, con l’effetto di costruire una gerarchia di priorità a partire dalla quale sviluppare e condurre a termine i progetti forti del consenso e della partecipazione raggiunti. Emersero la scarsa abitudine da parte dei partecipanti di considerarsi come protagonisti attivi e la mancata percezione della destinazione turistica della valle come sistema in cui partecipare direttamente al fenomeno turistico. Questo influiva evidentemente sul riconoscere le potenzialità del proprio ruolo all’interno del sistema, perpetuando la tendenza a non assumere responsabilità dirette. 

Furono raccolte 198 schede, grazie alle quali fu possibile mettere in luce alcuni punti salienti, in primis l’esigenza di ricevere un supporto tecnico adeguato, per potersi muovere ed agire con più velocità e meno impedimenti nelle attività quotidiane. Emerse peraltro la mancanza di una regia complessiva. 

Le posizioni emergenti potevano avere una duplice lettura: se da una parte il bisogno di affidamento era, infatti, legittimo, dall’altra la domanda di leadership rischiava di rivelarsi come l’esercizio di una delega indistinta attraverso la quale affidare ad altri la responsabilità. La conseguenza sembrava essere il rischio di un’adesione all’idea progettuale, che però non sempre avrebbe comportato un investimento in prima persona. Sembrava mancare la fiducia nel fatto che un proprio investimento personale potesse agevolare la nascita di azioni.

Emersero anche la necessità di uscire dalla genericità dell’offerta turistica, identificando un turista su cui costruire forme di offerta specifiche e adeguate, e il bisogno, espresso da molti, di moltiplicare le possibilità di confronto con l’esterno, cercando di realizzare le condizioni per una crescita culturale complessiva.

Gran parte degli intervistati indicò come prioritario l’investimento in alleanze di lungo termine tra soggetti ed istituzioni, che, partendo dall’individuazione di un interesse comune, conducessero al raggiungimento di obiettivi condivisi.

Uno dei temi che emerse in modo ricorrente e trasversale a tutte le categorie  fu quello della tutela e della valorizzazione dell’ambiente e del territorio. 

Questa fase di ascolto delle categorie sociali ed economiche consentì dunque di confermare il significativo riconoscimento del lavoro di ricerca condotto fino a quel momento, mettendo, tuttavia, in luce il bisogno forte di partecipazione alla definizione delle linee di sviluppo economico e sociale.

Fu, inoltre, possibile arrivare all’individuazione dei progetti da implementare secondo un principio di priorità. Il numero dei progetti operativi passò da otto a cinque: Progetto Marketing – Prodotto – Immagine; Progetto Alleanze; Progetto Formazione; Progetto Mobilità e Accessibilità e Progetto Certificazione Ambientale. Di ogni progetto furono individuati un project leader, la segreteria, i diversi componenti, gli obiettivi, la sede e la periodicità degli incontri. Il project leader avrebbe convocato gli incontri, conducendoli, e individuando le responsabilità, i tempi e i metodi di lavoro.

Fu inoltre evidenziato che l’intera operazione di applicazione del progetto sarebbe dipesa dall’efficacia dell’esercizio della leadership, dal presidio dell’idea guida; dal riconoscimento graduale dei risultati e dalla capacità del gruppo di farsi sostenere da una periodica attività di consulenza di processo nei passaggi cruciali del lavoro.

Questa complessa macchina, dunque, partì. Ma non tutto andò secondo gli auspici di quel momento, soprattutto in ragione dell’entusiasmo che sembrava animare tutti i soggetti coinvolti nelle azioni. 

Molti dei progetti hanno, infatti, stentato a partire, testimoniando il fatto che non sempre ad un notevole investimento iniziale fanno seguito un impegno e una dedizione coerenti. 

Nel momento di passaggio dalla progettazione sulla carta alla effettiva realizzazione dei progetti, si è assistito ad una serie di difficoltà che hanno significativamente inciso sulla fase di lancio dei progetti. 

Il tema della responsabilità individuale sembra aver giocato un ruolo molto significativo in questa fase, giacché il fatto di impegnarsi a titolo esclusivamente volontario sembra aver comportato un investimento piuttosto relativo da parte di alcuni project leaders, che spesso saltavano addirittura gli incontri intermedi di coordinamento, oppure arrivavano alle riunioni senza alcuna novità rispetto alle precedenti riunioni. Probabilmente la questione non era relativa al “credere” al progetto, ciascuno dei quali era, infatti, come è stato presentato, il risultato delle indicazioni e delle priorità espresse dagli stessi attori della comunità; la questione sembrava essere piuttosto una fatica, un calo di tensione nel momento in cui bisognava “tenere” di fronte alla difficoltà della fase di start up. Probabilmente un sostegno maggiore da parte dei ricercatori avrebbe consentito una partenza più decisa.

Allo stesso tempo, tuttavia, un’altra questione sembra aver giocato un ruolo di freno. Verso i leaders dei progetti sono spesso confluite le invidie della comunità, o di alcuni suoi membri, in ragione del “sospetto” che alcuni leaders facessero i propri interessi invece che quelli della comunità. 

Come già indicato, questo tema è di grande interesse perché mentre la relazione è il veicolo e la ragione stessa del cambiamento e dello scambio, essa può essere allo stesso tempo anche il luogo dello scontro e della incomprensione e talvolta origina polemiche sterili. Il lavoro dei project leaders era evidentemente complicato. Si trattava, infatti, di mediare di continuo tra le esigenze macro del progetto e le questioni più piccole e ordinarie che pure spesso hanno contribuito a mettere i freni alle attività invece che a farle decollare. Bisogna considerare, infatti, lo scenario all’interno del quale i project leaders si muovevano: un contesto, cioè, ad alta vocazione turistica, in cui essi stessi avevano talvolta propri interessi professionali collegati al turismo. 

Quasi automatico diviene in questo senso un collegamento al concetto di invidia, intesa nelle sue diverse possibili declinazioni, quali “la (in)disposizione o (in)capacità a mettere in pratica un progetto individuale per l’angoscia di non farcela e la possibile conseguente rinuncia (autoinvidia); (…) l’incapacità di vedere e ammettere le ragioni del successo di un altro, giungendo alla negazione delle sue capacità o all’impegno per il loro dileggio o la loro distruzione (invidia); (…) l’impegno a investire le proprie energie e risorse per impedire che l’altro realizzi qualcosa, un progetto o un’innovazione, invece che impegnarsi direttamente a realizzarlo”
. Nel caso in questione sembra possibile affermare che abbiano agito con maggior forza la seconda e la terza forma d’invidia, che hanno comportato un freno significativo nell’investimento individuale rispetto al progetto. E ciò è accaduto, probabilmente non a caso, proprio nel momento in cui i progetti individuati e lanciati avrebbero potuto iniziare a portare dei risultati concreti che inevitabilmente avrebbero arrecato dei vantaggi a diversi attori, ma certamente in modo non omogeneo.  

L’invidia serpeggia negli ambienti e nelle relazioni umane quasi sempre in maniera subdola e privata e normalmente nessuno ammette o dichiara apertamente di provare invidia e quindi di agire intenzionalmente contro qualcuno o qualcosa. E’ opportuno sottolineare nuovamente a questo punto il  bisogno di un supporto psico-sociale ai partecipanti al progetto. Torna dunque l’importanza del ruolo dei ricercatori rispetto allo sviluppo e alla tenuta del progetto, in particolare per tentare di limitare le più diverse possibili tensioni “sgretolanti”. I ricercatori, capaci di inquadrare i fenomeni e possibili vie per l’elaborazione anche di queste criticità socio-culturali, hanno quindi l’ulteriore importante compito di aiutare coloro che sono impegnati nel progetto a riconoscere le dinamiche invidiose. Tutto questo evidentemente porta con sé il bisogno di un contenimento su più livelli ed è pertanto grandemente complesso. E’ necessario quindi che le competenze dei ricercatori siano molto solide anche da un punto di vista psicodinamico e non soltanto da quello strettamente scientifico-metodologico per quanto concerne la ricerca. Questo comporterebbe tuttavia una presenza un po’ “ingombrante” dei ricercatori, i quali – non dimentichiamolo – devono restare principalmente dei facilitatori, dei fluidificatori di processo. 

Viene da chiedersi a questo punto qual è il momento in cui questo progetto di ricerca azione, e più in generale un progetto di ricerca azione, possa cominciare davvero a camminare sui propri piedi. Non si corre forse il rischio, come ricercatori, di essere eccessivamente cautelanti rispetto al progetto? Nel caso in studio sembra di intravedere una sorta di bisogno costante di contenimento e quindi un forte limite rispetto a quella capacità di gestione e tenuta del progetto, che pure era uno dei macro obiettivi iniziali dello stesso, che si era immaginato di riuscire a sviluppare all’interno della comunità. Non bisogna dimenticare tuttavia il delicatissimo equilibrio del gioco autonomia/dipendenza in situazioni di apprendimento e cambiamento. 

Il gruppo che lavorava alla realizzazione dei progetti ha, inoltre, dovuto confrontarsi con un ulteriore criticità: la difficoltà di reperimento delle risorse necessarie sia in termini economici che di persone da coinvolgere all’interno delle attività previste. Come è stato indicato, i progetti erano stati definiti in dettaglio. La questione non fu dunque il non sapere che cosa fare o il sentirsi disorientati, quanto invece il non riuscire a implementare efficaci azioni di fund raising. Probabilmente uno dei limiti della prospettiva dell’action research è che non sempre la comunità dispone al proprio interno delle competenze necessarie, nonostante l’efficace presenza dei ricercatori/consulenti che sostenevano l’andamento dei progetti che avevano iniziato a muovere i primi passi. Viene da domandarsi se non furono forse troppi i progetti individuati rispetto all’effettiva possibilità per la comunità di realizzarli e seguirli tutti, nonostante la già indicata riduzione del numero complessivo dei progetti rispetto al momento iniziale.

Anche il tema della dipendenza dalla storia, meglio conosciuta come path dependence
, gioca un ruolo decisivo rispetto ai limiti al cambiamento. Si tratta di uno dei vincoli più significativi in quanto la storia di un sistema rappresenta, allo stesso tempo, una delle fonti principali della sua identificazione e un vincolo al cambiamento possibile nel momento in cui la tradizione tende a trasformarsi in conformismo. Per la ricerca intervento questo è uno dei principali campi di azione. 

Vorrei sottolineare, infine, la decisiva importanza che rivestirebbe un ulteriore lavoro di analisi e ricerca rispetto ai vincoli che questa ricerca evidenzia. Il fine di un ulteriore investimento è tentare di rendere il metodo più raffinato e in grado di accogliere una prospettiva più ampia e capace di contenere con maggiore elasticità le tensioni tendenzialmente distruttive e la straordinaria quantità di variabili che lo stesso sistema e il complesso gioco dei suoi attori interni ed esterni originano e lasciano emergere.

Bibliografia

· Beavin H., Jackson D., Watzlawick P., Pragmatica della comunicazione umana, Astrolabio, Roma, 1971

· Branca P., Cambiare/Conservare: le trappole neutralizzanti nella ricerca azione, in Animazione Sociale, Maggio 2001

· Brian Arthur W., Increasing Returns and Path Dependence in the Economy, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1994

· Floris F, Dalla progettazione dialogica alla ricerca-azione, in Animazione Sociale, Maggio 2001

· Goffman E., La vita quotidiana come rappresentazione, Il Mulino, Bologna, 1969

· Kemmis S., McTaggart R., The Action research Planner, Geelong, Victoria, Deakin University Press, 1988

· Lewin K., I conflitti sociali, Franco Angeli, Milano, 1980 (ed. orig.1948)

· Lewin K., Il farsi e il disfarsi del problema, Giunti, Firenze, 1974

· Lewin, K., La teoria la ricerca, l’intervento, Il Mulino, Bologna, 2005

· Lewin K., Principi di psicologia topologica, Organizzazioni Speciali, Firenze, 1961 (ed. or. 1936)

· Lewin K., Teoria dinamica della personalità, Giunti Barbera Firenze, 1965, (ed. or. 1935)

· K.Lewin, Teoria e sperimentazione in psicologia sociale, Il Mulino, Bologna, 1972 (ed. or. 1947)

· McTaggart R., Issues for participatory action researchers, in New Directions in Action research, Zuber-Skerrit O.(ed.), London, Falmer Press, 1996

· Mizzau M, E tu allora? Il conflitto nella comunicazione quotidiana, Il Mulino, Bologna, 2002

· Morelli U., Alcuni limiti dell’action research, in Animazione Sociale, Maggio 2001

· Morelli U., Confllitto. Identità. Interessi. Culture, Meltemi, Roma, 2006

· Morelli U., Weber C., Passione e Apprendimento, Raffaello Cortina Editore, Milano, 1996

· Pagliarani, Violenza e bellezza. Il conflitto negli individui e nella società, Guerini e Associati, Milano, 1993

· Piano R., La responsabilità dell’architetto, Passigli Editori, Firenze, 2000

· Weick K., Organizzare. La psicologia sociale dei processi organizzativi, Isedi, Torino, 1993

� Conviene fin d’ora presentare la definizione di action research che Kurt Lewin, il suo fondatore, ne diede nel 1946: “una ricerca comparata sulle condizioni e sugli effetti delle varie forme di azione sociale, che a loro volta tendono a promuovere l’azione sociale stessa”. Cit. Branca P., Cambiare/Conservare: le trappole neutralizzanti nella ricerca azione, in Animazione Sociale, Maggio 2001, p. 36.


� In questo articolo si farà anche uso dei termini ricerca azione e di ricerca intervento accanto all’espressione originale action research.


� Cit. McTaggart R., Issues for participatory action researchers, in New Directions in Action research, Zuber-Skerrit O.(ed.), London, Falmer Press, 1996, p. 248: “Action research is not a ‘method’ or a ‘procedure’ for research but a series of commitments to observe and problematize through practice a series of principles for conducting social enquiry”. Non essendo tale testo esistente in lingua italiana, la traduzione dall’originale inglese è stata realizzata da Gabriella De Fino.


� Per l’opera di Kurt Lewin si rimanda ai testi indicati in bibliografia, in particolare al testo La teoria, la ricerca e l’intervento, Il Mulino, Bologna, 2005.


� Cit. Branca P., op. cit., p. 36.


� Cit. Kemmis S., McTaggart R., The Action research Planner, Geelong, Victoria, Deakin University Press, 1988, pp.5,6: “action research is a form of collective self-reflective enquiry undertaken by participants in social situations in order to improve the rationality and justice of their own social or educational practices, as well as their understanding of those practices and the situations in which the practices are carried out… The approach is only action research when it is collaborative, though it is important to realise that action research of the group is achieved through the critically examined action of individual group members”. “action research is a form of collective self-reflective enquiry undertaken by participants in social situations in order to improve the rationality and justice of their own social or educational practices, as well as their understanding of those practices and the situations in which the practices are carried out… The approach is only action research when it is collaborative, though it is important to realise that action research of the group is achieved through the critically examined action of individual group members”. Non essendo tale testo esistente in lingua italiana, la traduzione dall’originale inglese è stata realizzata da Gabriella De Fino.


� Morelli U., Weber C., Passione e Apprendimento, Raffaello Cortina Editore, Milano, 1996, p. 9.


� Cfr. Floris F, Dalla progettazione dialogica alla ricerca-azione, in Animazione Sociale, Maggio 2001, p. 29.


� Interessante appare in tal senso la definizione di ricercatore messa a punto da Franco Floris che parla, opportunamente, di ricerc-attore, figura, cioè, allo stesso tempo interna ed esterna al sistema che osserva. Cfr. Floris F., op. cit., p. 32.


� Morelli U., Alcuni limiti dell’action research, in Animazione Sociale, Maggio 2001, p. 48.


� Ibidem.


� Cit. Morelli U., op. cit., p. 49.
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