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Agonismo e ‘terreno comune’ in politica
Di Luca Mori


Richard Sennett, Ronald Dworkin e Chantal Mouffe, in tre libri recentemente tradotti in lingua italiana, danno tre concezioni differenti del conflitto politico: è quindi il caso di raffrontarli.

Nell’epoca del tramonto del capitalismo sociale e del sentimento d’inutilità diffuso,
 Richard Sennett ritiene che la “tecnica di piattaforma” e l’indoratura – nate ai fini del profitto e della diversificazione aziendale – siano ormai penetrate nell’ambito politico, definendo per così dire la grammatica del confronto:


«La piattaforma politica. La piattaforma Volkswagen è un telaio comune, al quale vengono apportate piccole differenze materiali, il cui valore viene gonfiato per produrre un marchio. La politica moderna ha una forma simile, che comunemente viene chiamata politica del consenso. Ad esempio, in Gran Bretagna oggi il New Labour e i Tory moderni condividono una piattaforma in gran parte identica: sostegno alle imprese, misure per l'integrazione sociale, posizione ambivalente sull'immigrazione [...]”. Fino all'amministrazione Bush, “Negli Stati Uniti... il partito repubblicano e quello democratico si presentavano come molto diversi, ma agivano in modo molto simile quando erano al potere».


Ronald Dworkin ritiene invece che, al di là delle divergenze su temi come i diritti umani, il ruolo della religione nella vita pubblica e la giustizia sociale, le parti politiche contrapposte possano condividere alcuni princìpi fondamentali. Per sostenere tale visione, Dworkin fa appello alle nostre «intuizioni» sulla giustizia e sulla responsabilità, e propone due princìpi: «del valore intrinseco» (secondo cui «ogni vita umana ha un suo particolare valore oggettivo»)
 e «della responsabilità personale» (secondo cui «ogni persona è responsabile del successo della propria vita, responsabilità che include il giudicare e scegliere che tipo di vita condurre per realizzarsi. Un individuo non deve consentire a nessun altro di dettare a lui i suoi valori personali o di imporglieli senza il suo consenso»).


In quest’ultima considerazione si coglie uno dei punti critici del pensiero di Dworkin. Resta infatti nebuloso, nella sua esposizione, quali siano i nessi tra influenza, subordinazione e consenso.
 


Restando nebuloso questo punto, non si capisce come si potrebbe risolvere il problema che Dworkin pone, nelle sue molteplici sfaccettature: Ad esempio, il senso del ricorso ai due princìpi sopra menzionati, condivisi in quanto posti in un «terreno comune», per decidere in modo condiviso una questione rispetto alla quale i due gruppi contrapposti hanno visioni diverse e tutto sommato inconciliabili. Lo stesso Dworkin accenna ai due sensi di liberty (libertà come uso dei diritti per la responsabilità etica personale) con cui possono essere affrontati temi come l’aborto o i matrimoni tra omosessuali. In questo caso, una presa di posizione religiosa, una fides, può sottrarre all’ambito di negoziabilità la questione, per principio. In ogni caso, in discussioni come queste, come si estenderà il consenso?


Dovremo riuscire ad ammettere che c’è molto di indecidibile in termini di consenso, e che dunque ci si deve attrezzare a prendere decisioni su un terreno conflittuale. Dworkin suggerisce che si possono trovare dei punti in comune argomentando in base ai due princìpi che egli pone all’inizio del suo libro. È dubbio che ciò possa accadere, e che l’argomentazione possa davvero risolvere il conflitto. 


Se si ammettesse che questi conflitti sono irrisolvibili, ci si dovrebbe concentrare su come far evolvere il modo con cui gli antagonisti stanno nel conflitto, pensando tanto a ciò che si comunica quanto a come lo si comunica.


In questo caso, troveremmo un altro tema affrontato da Dworkin nelle pagine conclusive del libro. Distinguendo una concezione maggioritaria-procedurale della democrazia da una concezione partecipativa (in cui la moralità politica è centrale), il filosofo osserva che «Se vogliamo essere una democrazia partecipativa, invece, il degrado del nostro dibattito politico diventa un grave difetto, perché l'attenzione e il rispetto reciproco sono l'essenza della partecipazione».


Dei tre autori citati, Chantal Mouffe propone la tesi che più dà a pensare per chi lavora sulla centralità del conflitto. Secondo Mouffe: «Nozioni come “democrazia senza parti pregiudizialmente contrapposte”, “democrazia dialogica”, “democrazia cosmopolitica”, “buon governo”, “società civile globale”, “sovranità cosmopolitica”, “democrazia assoluta” – per citare soltanto alcune delle idee oggi più di moda – derivano tutte da una comune visione antipolitica che rifiuta di riconoscere la dimensione antagnostica costitutiva del “politico”. Il loro scopo è edificare un mondo “oltre la destra e la sinistra”, “oltre l'egemonia”, “oltre la sovranità” e “oltre l'antagonismo”».


Dopo aver definito “antipolitica” la ricerca di un “terreno comune” in cui destra e sinistra possano incontrarsi, Mouffe precisa: «La mia obiezione fondamentale è che rappresentare lo scopo della politica democratica in termini di consenso e riconciliazione è non solo concettualmente errato, ma anche politicamente rischioso. L'aspirazione a un mondo in cui la demarcazione noi/loro sia superata si basa su premesse false e coloro che condividono questo modo di vedere rischiano di perdere di vista il vero compito di una politica democratica».


Chantal Mouffe ritiene che i conflitti tendono a presentarsi in modalità antagonistica «quando non sono a disposizione i canali attraverso i quali […] possono prendere forma “agonistica”» (p. 6). Evidentemente, però, i canali dell’agonismo non sono quelli che portano all’omogeneizzazione delle posizioni, anche se – a differenza dell’antagonismo – una condivisione deve esserci: non di princìpi alla Dworkin, non di “contenuti” postulati, ma almeno di “cornici” meta-comunicative. Mouffe scrive: «Se vogliamo riconoscere da un lato il permanere della dimensione antagonistica del conflitto, e dall'altro ammettere la possibilità del suo “addomesticamento”, dobbiamo prospettare un terzo tipo di relazione. Si tratta del tipo di relazione che ho proposto di definire “agonismo”. Mentre l'antagonismo è una relazione noi/loro nella quale le due parti sono nemici che non condividono una terreno comune, l'agonismo è una relazione noi/loro nella quale le parti in conflitto, pur consapevoli che non esiste una soluzione razionale al loro conflitto, nondimeno riconoscono la legittimità dei loro oppositori. Sono “avversari”, non nemici. Ciò significa che, benché in conflitto, si considerano come appartenenti alla medesima associazione politica , come parti che condividono uno spazio simbolico comune entro il quale ha luogo il conflitto. Possiamo affermare che il compito della democrazia è di trasformare l'antagonismo in agonismo».


Nel libro troviamo delle oscillazioni nell’uso della coppia agonismo/antagonismo. Alcune analisi, poi, sono discutibili: anzitutto laddove Mouffe ritiene che il difetto di partecipazione contemporaneo, l’astensionismo, cresca perché nel confronto politico si mette l’accento sul consenso tra le parti contrapposte: «la mobilitazione richiede politicizzazione, ma la politicizzazione non può esistere senza la produzione di una rappresentazione conflittuale del mondo, con campi opposti in cui la gente possa identificarsi» (p. 28). 


Ora, si può anche ammettere che la crescita del “populismo” si sia manifestata laddove le differenze tra i partiti tradizionalmente contrapposti risultarono sfumati (p. 75), ma si danno anche altri casi: lo stile populistico di un leader che si appelli al popolo può funzionare benissimo anche laddove la contrapposizione tra le parti (più o meno tradizionali) è esasperata fino ai tentativi di reciproca deligittimazione, cioè fino all’antagonismo. 


Già nel 1921, d’altra parte, Walter Lippmann aveva notato quanto segue: «La politica è interessante quando c’è un conflitto, o, come diciamo, una questione. E per rendere popolare la politica si debbono trovare problemi, anche quando, a onor del vero, non ce ne sono affatto: non ce ne sono, nel senso che le differenze di giudizio, o di principio, o di fatto, non richiedono un ricorso all’aggressività» (L’opinione pubblica, trad. it, Donzelli, Roma 1995, p. 153). 


Mouffe sembra associare populismo e scarsa partecipazione al prevalere della retorica “consensuale”; ma, da un lato, l’appello populistico al popolo è altrettanto caratteristico dei leader in antagonismo; inoltre, è oramai tempo che si parli di partecipazione considerando non soltanto i numeri dei votanti ad un appuntamento elettorale, ma la “qualità” della partecipazione e del dibattito politico diffuso sul territorio. 


L’astensionismo potrebbe essere indice di una disabitudine alla partecipazione e del disincanto rispetto alla qualità, alla responsabilità e alla coerenza degli aspiranti rappresentanti. Uno dei problemi più urgenti della democrazia contemporanea, allora, non sarebbe quello della ricerca di un “eccesso di consenso”, ma quello del riconoscimento e del congedo dei politici irresponsabili, incompetenti o incoerenti.


Senza un qualche dispositivo di feed-back, la logica referendaria e plebiscitaria – quella del “sì o no”, quella dell’acclamazione – continueranno a prevalere: ciò significa però inaccessibilità dell’“agonismo” inteso dalla Mouffe; significa ricerca del consenso degradata a marketing elettorale e antagonismo ridotto, a sua volta, a faziosità funzionale all’ottenimento del consenso e alla mobilitazione a chiamata. 


Il bisogno di partecipazione


Da un volume di B. Ackerman e J. Fishkin risulta che, poco prima delle elezioni del 2004, il 50% degli Statunitensi pensava che tra i dirottatori degli aerei dell’11 settembre ci fossero cittadini dell’Iraq; mentre durante la guerra fredda, la maggioranza degli Statunitensi non sapeva dire se l’Unione Sovietica facesse parte della Nato.


Ci sono molti modi per approfittare della “memoria corta”, per costruire strategie di propaganda e per scongiurare il rischio di critiche sulla coerenza. 


C’è una significativa disabitudine, in primis tra i rappresentanti politici a diverso livello, al dibattito di qualità, quello in cui i partecipanti sono almeno disposti a cambiare idea su qualcosa riconoscendo il merito di tale cambiamento agli argomenti dell’interlocutore. Ciò, pubblicamente, non accade mai. La televisione, in aggiunta, ha imposto al confronto politico la grammatica della spettacolarizzazione. Circolarmente, c’è una disabitudine tra i rappresentati ad informarsi e ad essere “spettatori attivi” della politica.


In questo clima, che senso può avere l’appello alla partecipazione?


Il politico può informare (relazione one-way, unidirezionale), consultare (relazione limitatamente bidirezionale) o predisporre iniziative affinché i cittadini partecipino attivamente. Anche in questo caso, bisogna distinguere l’adunata acclamatoria dall’assemblea dedicata a un pubblico dibattito, in cui sia previsto che si possa e si debba cambiare idea.


Si può anche ritenere che la partecipazione serva per uscire dalla logica della decisione maggioritaria, secondo la quale una volta individuata una maggioranza significativa a favore del “sì” o del “no”, ci si può accontentare. I teorici del consensus decision making ritengono che sia auspicabile “allargare il consenso”: senza aspirare all’unanimità, non ci si deve accontentare di un esito maggioritario acquisito, perché il dibattito con la parte di minoranza potrebbe dar adito ad una prospettiva maggiormente condivisa di quella iniziale.


Nel politico, tuttavia, accade che la decisione riguardi spesso ciò che è indecidibile consensualmente. 

Oppure, come notava Lippmann nel 1922, può accadere che i capi avveduti promuovano la partecipazione per ottenere il consenso su qualcosa che, alla fine, non sarà deciso consensualmente: «Ma i capi avveduti non si accontentano di questo. Se capiscono che la pubblicità non rafforzerà eccessivamente l’opposizione, e che la polemica non rimanderà troppo a lungo l’azione, cercano di ottenere una certa misura di consenso. Mettono a parte dei loro progetti, se non l’intera massa, i subordinati della gerarchia, nella misura sufficiente a prepararli a ciò che potrebbe succedere, e per dargli l’impressione di aver liberamente voluto il risultato. Ma per quanto sincero possa essere il capo, quando i fatti sono molto complicati c’è sempre in queste consultazioni una certa dose di illusione. Infatti è impossibile che tutte le circostanze siano chiare all’intero pubblico quanto lo sono ai più esperti e ai più dotati di intuito. Una percentuale piuttosto grande di individui è destinata ad acconsentire senza aver avuto il tempo, o senza avere la preparazione, per apprezzare le scelte che il capo presenta loro. Nessuno, tuttavia, può pretendere di più. E infatti solo i teorici lo pretendono. Se siamo stati per un momento alla ribalta, se quello che avevamo da dire ha trovato udienza, e se poi ciò che viene fatto in seguito riesce bene, la maggior parte di noi non si sofferma a domandarsi in quale misura la nostra opinione abbia influito sulla decisione in questione» (W. Lippmann, L’opinione pubblica (1922), trad. it. C. Mannucci, Donzelli, Roma 1995, p. 223).


Una legge sulla partecipazione


Considerando tutte queste difficoltà relative al consenso e, in parallelo, quelle concernenti il ruolo che la partecipazione dovrebbe avere in democrazia, può essere interessante segnalare che il Consiglio regionale toscano ha approvato, il 19 dicembre 2007, una ‘legge regionale sulla partecipazione’ (la legge è pubblicata sul Bollettino ufficiale della Regione Toscana del 3 gennaio 2008, e raggiungibile seguendo il link qui indicato:  http://www.regione.toscana.it/partecipazione/). La legge si concentra soprattutto sulla promozione di progetti circoscritti, in cui siano indicate precisamente un inizio e una fine in relazione ad una questione ben definita. Per includere i cittadini in un percorso partecipativo, chi propone progetti potrà sperimentare strumenti e mix di strumenti già esistenti, o inventarne di nuovi. Tra quelli esistenti:

· 
assemblee pubbliche di vario genere (town meeting selettivo, arene deliberative, meeting di residenti; etc.);

· 
istituzione di corpi consultivi formali;

· 
focus groups con cittadini particolarmente interessati dall’oggetto in discussione;

· 
web-fora, newsgroups, live-chats, mailing lists, etc. 

· 
allestimento di unità mobili d’informazione e di comunicazione in luoghi pubblici (piazze, scuole, etc.).

Strumenti come questi sono variamente inclusivi, ma è fin troppo facile che la partecipazione venga intesa, ancora una volta, come pratica democratica episodica. Oppure, che si abbia un’ulteriore conferma che, anche in presenza di una legge, la ‘partecipazione’ è una pratica possibile solo episodicamente.


La legge richiede che diventi decisivo un qualche rapporto interattivo, per così dire più continuo del solito, tra rappresentati e rappresentanti: attivando strumenti come quelli citati, il governo è sollecitato a fornire resoconti chiari e tempestivi sull’andamento delle pratiche di partecipazione e sul loro impatto nel processo decisionale politico. 


Una delle difficoltà a monte consiste nella disabitudine dei cittadini ad entrare in spazi pubblici per dibattere e discutere insieme di cose rilevanti indipendentemente dal fatto che queste siano “immediatamente” utili, cioè anche se non sono legate ad alcun problema specifico su cui il politico chiami i cittadini a esprimersi. Poi, è questione di tempi e di saperi oltre che di abitudini. Non è ancora sufficiente immaginare come promuovere pratiche inclusive circoscritte ed episodiche di partecipazione (con tutti i tools più o meno sperimentati). È l’habitus istituito della non partecipazione, della “delega”, del non incontrarsi, del non essere spettatori né attori di dibattiti in cui si possa cambiare idea, che andrebbe in qualche misura mutata con interventi di lunga durata, perché la partecipazione non si riduca alla proliferazione di “festival” della partecipazione. 


Su questo punto, la legge regionale toscana resta evasiva. 

Non prevede esplicitamente di sostenere l’immaginazione politica potenzialmente istituente di nuove pratiche svincolata dalla discussione di problemi specifici. Questo è però l’ambito del “vago” in cui confligge e immagina chi ritiene ancora importante investire prioritariamente in cultura. Resta ancora da pensare un intreccio, diverso da quelli esistenti, tra cultura e partecipazione. 

� Mi riferisco a: Richard Sennett, La cultura del nuovo capitalismo, Il Mulino, Bologna 2006; Ronald Dworkin, La democrazia possibile. Principi per un nuovo dibattito politico (2006), Feltrinelli, Milano 2007; Chantal Mouffe, Sul politico. Democrazia e rappresentazione dei conflitti (2005), Bruno Mondadori, Milano 2007.


� R. Sennett, La cultura del nuovo capitalismo, cit., p. 21: «Nella Germania di Bismarck si cominciò ad applicare questo modello militare anche alle imprese e alle istituzioni della società civile, soprattutto, nelle intenzioni di Bismarck, per assicurare la pace interna e per impedire una rivoluzione. Il lavoratore che sa di avere una posizione sicura, per quanto povero possa essere, sarà meno propenso a ribellarsi di un lavoratore che non capisce il senso della propria posizione nella società. Fu questo il fondamento politico del capitalismo sociale [...] Alla fine del diciannovesimo secolo il linguaggio delle decisioni sugli investimenti assunse per la prima le caratteristiche di quello militare. Fu allora che in questo ambito comparvero, a ragione, concetti come 'campagna di investimenti', 'pensiero strategico' o anche 'analisi dei risultati' (una delle espressioni preferite del generale von Clausewitz)»; p. 61: «Nelle organizzazioni di tipo avanzato si manifestano deficit di lealtà, di fiducia informale e di sapere istituzionale accumulato [...]- Nelle organizzazioni di tipo avanzato vengono svalutati due elementi-chiave dell'etica del lavoro: il differimento delle gratificazioni e il pensiero strategico orientato sul lungo termine»; p. 65: «Nella “società del sapere” molti disoccupati hanno una buona formazione scolastica e professionale. Eppure il lavoro che cercano è emigrato in altre regioni del mondo, dove la manodopera qualificata è meno cara. Pertanto, diventano necessarie qualifiche di tutt'altro genere»; pp. 67 sgg.: aleggia così lo spetto dell'inutilità, anche perché «... chi acquisisce non ha acquisito alcun possesso durevole». Da quanto detto risulta che tende a sparire, per l’individuo, il senso di un 'continuum biografico', p. 137.


� R. Sennett, ivi, pp. 119 sgg. (p. 107 per il riferimento specifico alla strategia aziendale). 


� R. Dworkin, La democrazia possibile, cit., p. 28.


� Ibidem. 


� A pp. 35 sgg., l’autore nota che ci sono molti modi in cui gli altri possono influenzarci, ma spesso questi modi «non comportano subordinazione e che quindi non sono condannabili dal principio della dignità».


� Ivi, p.135.


� C. Mouffe, Sul politico, cit., p. 2.


� Ivi, pp. 2-3.


� Ivi, p. 23.


� B. Ackerman e J. Fishkin, Deliberation Day, Yale University Press, New Haven 2004.
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