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Il vantaggio dello svantaggio.

relazioni asimmetriche e opportunità di apprendimento in condizioni critiche

DI Carla Weber

“Ogni tentativo di conoscenza mi sembrava sfociare nel nulla.

Era tutto confuso. 

Quello che dovevo fare era indagare sul non-conoscere,

sul non percepire, su tutto il mondo dell’incompletezza”

Samuel Becket

L’esperienza di lavoro con gli educatori e i terapisti che nell’area dello svantaggio cercano di sviluppare competenze specialistiche e relazioni emancipative mi ha posto costantemente di fronte a un intreccio inestricabile di tensioni di difficile coniugazione tra ricerca di identità professionale e gestione delle dinamiche della vita organizzativa. Situazione, questa, costitutiva dell’attività stessa di riflessione riguardante la pratica di una progettualità comune. Mentre, infatti, le espressioni soggettive e gli orientamenti individuali e professionali creano le forme organizzative, il contesto a sua volta ricorsivamente influenza le identità e le competenze. Attraverso questa ricorsività si istituiscono i luoghi della pratica con le proprie culture, le proprie regole i propri protocolli operativi. Si costruiscono e spesso si deificano fino a proporsi agli stessi attori che li hanno costruiti come ineluttabili e, in certi casi, immodificabili.

Un’area di ricerca importante è probabilmente quella che si propone di analizzare questo intreccio non risolvendolo nella riduzione ai soli aspetti soggettivi o alle sole questioni strutturali.

L’essere e il fare sono con ogni probabilità, in questi casi, coevolutivi con i tentativi di cooperare e organizzarsi.

E’ la ricerca delle condizioni di discrezionalità individuali, insieme alla individuazione di flessibilità e di attenzione all’evoluzione e all’apprendimento nelle organizzazioni che definisce la questione professionale e organizzativa in questo settore.

Quanta discontinuità e quanto apprendimento riescono ad esserci nell’esperienza professionale individuale e nella vita organizzativa delle istituzioni che si occupano di svantaggio, è una questione che sembra decisiva e rilevante per l’efficacia dell’azione professionale e dei compiti di questa istituzione.

Sono passati sei anni da quando ho conosciuto il gruppo di terapeuti del Cento Piccoli
. Li ho incontrati perché si sono posti la domanda di come lavorare meglio insieme e costruire un significato condiviso del loro agire. Pensando alla riflessione da sviluppare qui è riemersa quella situazione iniziale che allora mi ha permesso di mettere a fuoco una questione rilevante riguardo all’handicap, di interesse non solo speculativo ma strettamente operativo. Mentre ascoltavo e invitavo quelle persone ad approfondire con me ciò di cui avevano bisogno, tra le diverse ipotesi di percorso formativo che emergevano, mi colpì sentire che avrebbero desiderato occuparsi dello sviluppo normale del bambino.

Cosa poteva significare? 

Erano stanchi di occuparsi sempre di handicap? Volevano rapportarsi ad uno standard di sviluppo del bambino per definire meglio l’handicap? Temevano di perdere il contatto con la realtà dimenticando la normalità? Volevano trarre dallo studio dello sviluppo del bambino privo di handicap idee nuove?

Forse tutto questo ed altro ancora. Ma le molte domande che il desiderio espresso apriva conducevano a fare i conti con un universo di riferimento epistemologico che poteva fondare e legittimare l’azione terapeutica e riabilitativa in direzioni diverse.

E’ di questo che mi voglio occupare per arrivare a definire quello che provocatoriamente esprimo come il vantaggio dello svantaggio.

Lo scenario che propongo discende dalla coppia concettuale “normalità” e “anormalità” percorrendo una linea di ricerca che fonda le proprie radici negli studi filosofici, psicologici e scientifici che hanno sottoposto a critica il principio di razionalità, riduzione, esclusione, controllo, orientando l’intelligenza ad esplorare forme di conoscenza meno rassicuranti ma più generative di nuovi apprendimenti sul vivente. (Ganguilhem, 1975)
(fig. 1)

La mia è una critica alla “sintesi” come esito di un sapere che pratica l’esclusione della differenza riducendola alla norma, all’istituito, praticando il controllo e la custodia, attivando forme organizzative difensive a fronte dell’unicità, dell’imprevedibilità, della diversità e irriducibilità dell’umano. Da questa critica consegue un’ipotesi che è quella che cerco di verificare e praticare.

Consegnare il problema al farmaco, riducendolo al “biologico”, oppure all’istituzione di custodia totalizzante è altamente deresponsabilizzante e rassicurante nonché escludente e inefficace.

Ricercare le condizioni dell’integrazione nel circuito: relazione - identità professionale –– organizzazione del lavoro, è altamente responsabilizzante e potenzialmente socializzante, quindi, attendibilmente efficace per l’emancipazione.

A sostegno di questa ipotesi vi è del resto una considerazione allo stesso tempo elementare e importante. L’organizzazione è sempre il risultato delle scelte più o meno consapevoli , delle contingenze in una certa situazione e dell’elaborazione dei vincoli e delle possibilità presenti: essa tende ad emergere dalla dinamica interattiva di questi ed altri fattori.

La considerazione della sua efficacia riguarda il fatto che essa, così com’è ad un momento dato, corrisponda più o meno appropriatamente a ciò che è richiesto dalla situazione in atto e dagli obiettivi, dai compiti che con quella organizzazione si intendono perseguire.

A qualificare perciò il valore e l’efficacia di un’organizzazione non è un puro criterio di efficienza funzionale, ma un discriminante criterio di efficacia che dipende dal fatto che quell’organizzazione corrisponda almeno per gli aspetti più rilevanti all’organizzazione richiesta dal compito e dalla situazione. (Nussbaum, 1999)
 (fig.2)

E’ importante, inoltre, sottolineare la frequente contraddittorietà, che nei servizi alle persone è particolarmente evidente e incisiva tra efficienza e efficacia. Questi due criteri non sempre corrispondono in modo lineare, anzi spesso sono contradditori. Se il tempo e i costi sono un criterio di efficienza, la velocità nel trattare un bisogno di una persona può rappresentare causa di significative inefficace. Organizzare vuol dire anche affrontare questa contraddizione.

L’uso stesso della parola “normalità” fa riferimento ad una presunzione basata su uno standard che può definirla, mentre il riferirsi alla “anormalità” esclude, non presume la norma, include l’accettazione della mancanza. (L. Pagliarani, 1985)
 Questo fatto, il fare i conti con la mancanza, richiede di tollerare il vuoto, l’assenza, l’ignoto, ma anche la difettosità, l’incapacità, la colpa. Riferirsi alla normalità, ricondurre a norma può esprimere un bisogno di trovare una rassicurazione, negare la mancanza può essere considerato un meccanismo di difesa che preserva dal mettersi in una relazione coinvolgente e altamente ansiogena con il portatore di un disagio. Il delimitare, il ricondurre ad una patologia, ad una diagnosi precisa permette di individuare risposte di sintesi, farmaci, azioni terapeutiche prescritte che da un lato contengono il problema e dall’altro ci fanno assumere una posizione di potenza rispetto alla mancanza. Se in certa misura questo è legittimo per contenere paura e colpa e per rispondere nell’immediato, diviene fuorviante se il contenere, il tenere sotto controllo diviene l’obiettivo dell’intervenire. Negare la mancanza, tenerla fuori da sé, ridurre tutto ciò che può portare alla perdita di controllo produce l’istituzione totale. (Goffman, 1967)

Il porsi a partire dall’accettazione della “anormalità” comporta, da un punto di vista relazionale, il riconoscere una linea di continuità tra la propria mancanza e la mancanza dell’altro. Si entra in un campo in cui le regole del gioco si definiscono mentre si fanno. L’incertezza diviene spazio di ricerca necessario per conoscere ciò che non si sa, per stare a vedere cosa produce quella situazione, cosa entra in gioco in quella relazione riconoscendo in quella mancanza la presenza delle risorse disponibili a farvi fronte. Agire professionalmente in questo modo, meno difensivamente e tollerando una maggiore ambiguità, significa costruire istituzioni incerte, a legame debole, centrate sull’apprendimento.

L’efficacia dell’azione organizzativa non riguarderà il rimanere come istituzione sempre uguale a se stessa, il garantire la continuità e la coesione interna, l’impegno a preservarsi da ogni rischio di destabilizzazione, cioè l’attrezzarsi a non apprendere; ma dipenderà da una maggiore centratura sulla capacità di produrre conoscenza, investire in discontinuità, valorizzare la differenza.(fig.3)

Istituire un’epistemologia individuale, gruppale, organizzativa accettando la mancanza come fattore costitutivo è una grande sfida. Vuol dire che è possibile concepire istituzioni che tengano alto il livello dell’istituente, che lascino aperto lo spazio di scoperta. Il valore del protocollo, necessario per definire il deficit, sta soprattutto nel suo margine, nel forzarlo. Si può apprendere da un margine di possibilità molto basso? Può un’istituzione divenire capace di apprendere dallo svantaggio?

Se lo svantaggio si accoglie per la sua dimensione conflittuale può divenire un’opportunità di apprendimento. (Morelli, Weber, 1996)
 In questa prospettiva naturalmente l’apprendimento viene considerato come emergente da una elaborazione dei conflitti che attraversano le relazioni, le competenze e i saperi nelle comunità di lavoro. La principale fonte di conflitto da cui si può apprendere è di natura epistemologica e pratica, e perciò fondativi dell’azione e delle scelte operative. Essa riguarda il modo stesso di intendere il deficit e le vie per le quali quel modo si irradia nell’azione quotidiana. Si riconosce così che il modo di considerare lo svantaggio non è cosa diversa dal modo di agire nei suoi confronti.

Un orientamento allo svantaggio che lo consideri dal punto di vista “molecolare” riducendolo alle sue ragioni biopsichiche genererà conseguentemente un certo tipo di prassi. Così come un orientamento che lo consideri in termini “molari”, come tratto caratteristico globale di un individuo in relazione, genererà altre prassi. (Di Paola, 2000)

Ragionando in senso dicotomico, da un lato ci si orienta e si agisce per ridurre i soggetti a quello che sono, dall’altro si ricercano le condizioni della prassi che considerano lo svantaggio un punto di partenza. 

Una critica al riduzionismo proprio delle interpretazioni molecolari dello svantaggio, consente di riconoscere la necessità di discutere una mentalità, un abito culturale, una prassi e delle scelte istituzionali, per la loro inefficacia, per gli effetti problematici che hanno sulle vite di cui si occupano e per il fatto che celano sotto una pretesa di oggettività scientifica precise scelte politiche. 

Perché il riduzionismo è scientificamente fallace nell’analisi del deficit? 

Secondo un memorabile contributo di Steven Rose apparso su Nature nel 1995, vi sono alcune fallace concettuali e scientifiche che rendono il riduzionismo inefficace nell’analisi di fenomeni altamente complessi, connessi all’esperienza del vivente. 

La prima di queste, volendone considerare qualcuna, è la reificazione, mediante la quale si trasforma un processo mutevole e interattivo in un carattere fisso. Una altra è l’agglomerazione arbitraria, per cui un carattere come l’aggressione, per esempio, diventa una proprietà unitaria che raccoglie i fenomeni più disparati, dall’abuso sessuale alle battaglie fra tifosi, alle resistenze degli scioperanti, alle reazioni di un paziente. Una terza è la quantificazione impropria, per cui: dopo aver reificato un “carattere” e accorpata una “proprietà”, si attribuisce a essi un valore numerico (vedi IQ e simili), che diventa ‘misura oggettiva’ di comportamento. Da questa fallacia se ne genera un’altra che è la credenza nella normalità statistica, per cui a dispetto della catena di arbitri con cui i dati sono costruiti e negando le differenze individuali che, peraltro, possono rappresentare l’unico punto di partenza per agire, trasformano le “misure” in “leggi biologiche” atte a discriminare “obiettivamente” tra normali e anormali. 

Le competenze professionali soggettive e le forme organizzative delle istituzioni possono essere agite in maniera prevalentemente difensiva e affidarsi rassicurantemente a queste misure riduzioniste o possono rappresentare l’occasione permanente di apprendimento dall’esperienza operativa e dall’altro, dalla sua differenza, pur affidandosi al valore della continuità e della prassi storica, abitando il conflitto tra continuità e discontinuità.

Una epistemologia e una prassi centrata sull’apprendimento considera una situazione di svantaggio per i margini di apprendimento che tale situazione contiene, in termini di potenzialità da ricercare e sviluppare nella relazione e nell’ambiente che si istituisce. 

L’attesa di normalità parla, invece, di una epistemologia e di una prassi centrata sull’equilibrio, orientata cioè a considerare lo svantaggio come deficit, da trattare istituendo organizzazioni e formando competenze sempre uguali a sé stesse.

La ricerca sperimentale di Lev Vygotskij
 porta decisamente fuori dall’idea di svantaggio corrispondente ad una situazione intesa come “x – deficit”, ma segnala come “x” sia quel soggetto con quelle sue capacità ad un momento dato. Da un approccio orientato alla riparazione si passa ad una azione centrata sulla valorizzazione di ciò che quel soggetto è e può diventare in un processo di apprendimento. In questo processo fondamentale diventa l’attenzione al livello di “sviluppo potenziale” e a quella che Vygotskij chiama sona di “sviluppo prossimale”. L’essere vivente è la sua potenzialità.

Ma l’apprendimento, viene da chiedersi quando si ha a che fare con lo svantaggio, è una compensazione di scarti o un processo evolutivo? 

Parlare di potenzialità non significa certo non considerare le condizioni iniziali da cui si parte, è assumere epistemologicamente che il soggetto non si riduce a quelle condizioni. 

E’ acquisito in letteratura che la mente incorporata (intesa come il complesso “cervello-mente”), è una realtà epigenetica, cioè è ciò che diventa in un processo evolutivo continuo. Gerald Edelman
, studiando l’apparato immunitario scoprì come esso non assomigli affatto ad una specie di “esercito che difende una fortezza”, ma è un sistema co-evolutivo con l’ambiente. Questa co-evoluzione con l’ambiente, basata su un triplice passaggio fatto di selezione – riconoscimento – rientro, che trova il suo centro nel rientro, fa emergere ciò che il vivente è. Stante quello che è, diventa, evolve nella relazione con l’ambiente, con l’altro da sé.

In ogni situazione l’apprendimento è epigenetico, si riconosce dopo, è imprevedibile.
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