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Educare all’interculturalità

Insegnanti, mediatori, formatori

Caratteristiche e funzioni dei diversi ruoli.

Quali dinamiche intercorrono tra questi e come costruire un lavoro integrato

Di Carla Weber

La mia riflessione si rivolge a insegnanti, mediatori culturali, formatori come agenti istituzionali di intercultura, figure professionali che si assumono il compito politico e sociale di elaborare vie per arrivare all’integrazione culturale fra bambine e bambini, ragazze e ragazzi, famiglie, comunità di appartenenza e la scuola. Entriamo da subito in contatto con uno scenario complesso che richiede una interazione tra le culture di ruolo di tre professionalità diverse, con punti di vista diversi rispetto al compito “educare all’interculturalità”. 

Il concetto stesso di intercultura, non è così semplice e univoco, inter – cultura fa pensare ad una cultura che accomuna come possibilità di scelte e esiti di tentativi di cooperazione, ma anche a una cultura che sta nel mezzo mentre il concetto stesso evidenzia differenze, distanze, separazione e conflitti tra quegli universi almeno in parte autonomi e chiusi quali sono le culture. Se non vi è una relativa chiusura una cultura semplicemente non si genera e l’interculturalità può divenire l’esito di una scelta, di un progetto e di un’invenzione culturali. Si tratta quindi di impegnarsi alla ricerca di vie che individuino la possibile cooperazione in un campo difficile da definire, perché contenente una certa quantità di ambiguità che è costitutiva di tutti i problemi globali e controversi
. Si intende per problemi globali e controversi quei problemi concernenti le persone, a lungo termine, persistenti, unici, la cui soluzione ha caratteristiche ignote; tali problemi tendono ad essere indicibili, diffusivi; la loro causalità o titolarità è difficile da stabilire.

Occuparsi di educare alla differenza culturale richiede lo sviluppo della capacità che abbiamo come umani, anche se spesso la trascuriamo, di apprendere ad apprendere
. Assumersi professionalmente questo compito pone a confronto con il proprio processo di umanizzazione, impone cioè una particolare attenzione ad accrescere la consapevolezza del proprio stato di coscienza, e ad esercitare costantemente un’attività riflessiva che muova dal particolare al tutto, dal locale al globale, dal dentro di noi, al fuori di noi.

L’elaborazione delle vie per arrivare all’integrazione di punti di vista diversi non tracciano percorsi di comunicazione lineare, in cui lo scambio è regolato dalle regole di una cultura di tipo dialettico come quella occidentale di origine greca, ma come la definisce D. Karahasan
 dalla tensione di una cultura di tipo drammatico.

Confrontarsi con modelli di pensiero e azione che includono l’affettività e le emozioni e non la escludono alla ricerca di una razionalità che spieghi e rassicuri e possa determinare l’agire, non è sicuramente facile. Richiede di accrescere la capacità di gestire il conflitto
, di tollerare la tensione necessaria all’individuazione, di riconoscere l’ansia che ogni situazione sconosciuta e non dominabile genera. Occorre fare i conti continuamente con l’irriducibilità dell’altro
 e lo spazio consentito dalla relazione in atto, richiedendo a se stessi di approfondire la natura del confine della distanza
 necessaria per accedere alla possibilità della conoscenza.

Educare all’interculturalità, quindi, sfida alla rottura di una concezione finalistica e deterministica del sapere e attiva i soggetti ad interagire di volta in volta alla scoperta di ciò che è possibile conoscere e agire in quella situazione che li fa incontrare esplorandone la ineliminabile conflittualità. Apprendere ad apprendere nella relazione con se stessi, con gli altri, in coppie, in gruppi, in collettività, in istituzioni diventa la capacità da perseguire nel portare avanti un compito tanto complesso di natura etica ed estetica
.

Queste due parole sono tra loro profondamente interconnesse sia dalla loro origine etimologica sia dalla loro dimensione semantica e pragmatica, in particolare nella prassi educativa, una prassi che come è noto è orientata al cambiamento.

Entrambe le parole sono rette dalla radice et che richiama una posizione, un luogo territoriale, un posto in cui si è e da cui si parla e si comunica. Perché vi sia etica in una relazione, essa necessita di un riconoscimento legittimo della propria e dell’altrui posizione, non concessivo né tantomeno tollerante. Perché vi sia una qualche forma di connessione con l’altro è importante considerare e sviluppare la natura del legame che comunque si stabilisce tra io e altro: ogni relazione è estetica perché è fondata sul legame; ciò che fa la differenza e che l’educazione e la cultura possono decidere almeno in parte è la natura di quel legame e la sua capacità di rispettare il sentire dell’uno e dell’altro, la sua capacità di capacitare, di valorizzare cioè le capacità esistenti, di fare in modo che l’uno sia per l’altro, oltre al vincolo che comunque è, anche l’opportunità che forse può divenire. Lo spazio educativo e lo spazio dell’intercultura è per questi e altri motivi etico ed estetico, è una possibilità disponibile ma richiede una scelta spesso stretta e difficile.

La strategia dell’efficacia in una relazione di apprendimento, che coinvolge diversi soggetti con compiti e punti di vista diversi, come quella che insegnanti, formatori e mediatori culturali sperimentano, può essere identificata in una pragmatica che contiene alcuni passaggi fondamentali sintetizzabili nei seguenti punti:

· l’occasione va concepita non come dato, ma come scatto potenziale, poiché come dato è “compimento”, mentre come scatto potenziale è “fase d’innesco”;
· sviluppare la capacità di scrutare il potenziale e la tendenza, prestando attenzione a quale direzione, orientamento prendono le cose;
· se i punti di vista sono diversi lavorare per elaborare la crisi, e per questo prevedere non la soluzione ma l’occasione successiva, fondarsi sulla tendenza innescata, prestare attenzione alle fessure e agli spazi che si aprono, saper attendere;

· il tempo dovrebbe essere debito (né cronico né cairico), nel tentativo di coincidere con ciò che è in atto, cercando di produrre trasformazioni silenziose;
· agire con audacia, poiché l’incontro ha sempre dentro le possibilità del superamento. 
· l’efficacia, infine, ha un rapporto stretto con il piacere e con il dolore, la fatica dell’impegno, cioè riusciamo meglio in ciò che facciamo con passione.
Insegnanti, mediatori, formatori. Cosa accomuna i tre ruoli? In che cosa si differenziano?
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Se vogliamo pensare ad una azione integrata fra attori sociali con ruoli professionali diversi è necessario approfondire ciò che in comune viene perseguito e gli spazi di cooperazione possibile a partire dalla specifica funzione di ruolo.

Possiamo dire che tutti e tre i ruoli si occupano di apprendimento come rottura dello stereotipo; l’altro e la sua diversità come qualcosa da apprendere.

Esplorare differenze, comunanze, sovrapposizioni nell’esercizio dei diversi ruoli è una ricerca che si sviluppa ripensando l’azione e costruisce via via nelle relazioni che ne emergono una possibile integrazione che è dinamica. E’ il processo di riconoscimento delle differenze che permette di scoprire sovrapposizioni e comunanze tra le proprie azioni e quelle degli altri e di costruire nello scambio e nella negoziazione la possibile integrazione.

I tratti distintivi di ciascun ruolo possono essere così focalizzati:

	insegnante
	mediatore
	formatore

	· compito asimmetrico

· apprendere dall’errore, emancipazione dell’altro, crescita

· “segna dentro”, autorità necessaria


	· collocato tra interessi e orientamenti

· tessitore di autonomie, posizione di meta-livello

· conversatore non parla per “segnare” ma per “connettere”
	· supporta il riconoscimento di valori e conoscenze tacite

· mette mano e favorisce i transiti da una forma ad un’altra (trasformazione)

· mira a sostenere le conoscenze le trasforma in capacità, lavora sulle “competenze”


La natura della relazione educativa che ciascun ruolo assume definisce la posizione che guida e informa l’azione dell’insegnante, del formatore e dell’educatore. Interagire con bambine e bambini, con ragazze  e ragazzi, con colleghi insegnanti, con genitori, con portatori di esperienza, con comunità pone l’attenzione al metodo e ai linguaggi utilizzabili e alle regole istituzionali.

Quale integrazione è possibile? 

Il riconoscimento delle differenze e la “negoziazione” permettono di costruire una integrazione progettuale. Ma è necessario  considerare questo esito come un processo che va continuamente reiterato se non pretendiamo una solidarietà ascritta
.

L’integrazione non è pacifica, non è simbiotica, non è tacita, ma 

· richiede elaborazione del conflitto (nelle forme micro – macro)

· è istanza concertante

· la messa in atto di strategie della fiducia
· richiede una continua ricerca di consapevolezza e di condizioni d’azione, perché da sola la consapevolezza non basta.

Costruire un lavoro integrato fra insegnanti mediatori e formatori, dunque, significa attraversare condividendoli percorsi che tengano conto della elaborazione delle diverse dimensioni interattive fra i soggetti in azione. Il costituirsi di un gruppo di progetto o il lavorare semplicemente con un collega richiede comunque di fare un certo percorso che presti attenzione al riconoscimento di alcune fasi operarative
. Significa, cioè, tenere conto della storia delle persone, della loro narrazione e della reiterazione delle esperienze; significa altresì evolvere da una dimensione emozionale e spesso densa di impliciti ad una dimensione di consapevolezza che permetta il pensare l’azione e il sentirla “possibile”. 

L’integrazione tra i diversi ruoli, quindi, è una istanza concertante che passa attraverso l’elaborazione di una fiducia reciproca
, che porta ad investire in forme di cooperazione progettuale. Curare l’investimento verso una integrazione possibile significa prestare attenzione allo sviluppo delle quattro dimensioni:

· la dimensione tacita, che è alla base del legame sociale, difficile da esplicitare per la sua natura emozionale e profonda;

· la dimensione consapevole, che è quella della conoscenza che permette l’azione, approfondisce la natura dei conflitti, mette in atto strategie della fiducia, e forme di cooperazione;
· la dimensione generativa, che è la fase dell’idea, nasce dal sentimento del “noi possiamo” e mette in campo una idea di azione da sperimentare con l’apporto delle competenze distintive di ciascun ruolo;
· la dimensione progettuale, che è la fase della progettazione, traduce l’idea in progetto, pone le condizioni della sua realizzazione e verificabilità.
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