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Auto-elevazione semantica e conflitto.

Di Luca Mori

Consideriamo il conflitto come «proprietà costitutiva di ogni relazione e di ogni processo di conoscenza» (vedi U. Morelli – C. Weber, Il conflitto, nei documenti di Polemos), e chiediamoci: in che senso e perché il conflitto è costitutivo? E cosa ne consegue?

I possibili livelli descrittivi ed esplicativi sono molti, ed avanzano diverse pretese di generalità. Consideriamo alcuni esempi: in Hegel, il conflitto è logicamente ed ontologicamente costitutivo di ogni divenire, inscritto nella contraddizione costitutiva di quel “qualcosa” che è il finito, «posto col suo limite immanente come la contraddizione di se stesso, dalla quale è indirizzato e cacciato oltre a sé […]»
; in Jaspers, la “lotta” è intrinseca alla struttura e al modo d’esserci dell’esistenza singola, poiché questa non è “tutto”, non è un che di “compiuto” (vedi la Psychologie der Weltanschauungen, Berlin, 1925); in Plessner,  l’osservatore che osserva se stesso, che torna su se stesso (Zurückbezügliches Selbst) diventando un sé, un «Sich»
, sperimenta nuovi livelli di conflitto, a partire dall’intersecarsi perturbante di familiarità ed estraneità nei rapporti mediati simbolicamente tra il “sé” e gli “altri”, ma anche tra il “sé” e il “sé” con la propria ambiguità (Zweideutlichkeit)
.  Sono possibili approcci più circoscritti, o più articolati: si può considerare, con Kant, il conflitto costitutivo di una sola autorità con se stessa, ovvero la sua propensione all’antinomia (I. Kant, Critica della ragione pura, Dialettica trascendentale, L. II, Cap. II); oppure si possono elencare sistematicamente molteplici dimensioni di conflittualità, seguendo l’esempio di R. Le Senne (La destinée personelle, Paris 1951), che considerò i conflitti nella relazione “autandrica” (con sé: ad esempio, lo scrupolo), “cosmandrica” (tra l’uomo e il cosmo), “sinadrica” (tra gli uomini) e “teandrica” (uomo/divinità, reale/ideale). In Gregory Bateson, il “doppio vincolo” e le dinamiche della schismogenesi simmetrica o complementare sono esempi del carattere costitutivamente conflittuale del comunicare, ovvero delle modalità d’accoppiamento strutturale tra sistemi complessi in interazione. 
Nelle pagine che seguono, provo ad argomentare che il carattere tipicamente e specificamente umano del conflitto debba essere compreso in relazione a quella che Gerald Edelman, richiamandosi tra gli altri a Steven Pinker, ha trattato come auto-elevazione semantica. 

Per iniziare, possiamo assumere, con Lakoff e Johnson
, che ogni essere vivente categorizzi (categorizes: in Philosophy in the flesh, cit., p. 17), e più precisamente che gli esseri neurali debbano categorizzare (neural beings must categorize, pp. 17 sgg.): ne consegue che gli esseri neurali si orientano in base a distinzioni e selezioni, entro storie e scenari di differenze e rilevanze, e che dunque vivono mappando l’ambiente.  

Distinguendo l’uomo dagli “esseri neurali” in generale, l’auto-elevazione (bootstrapping) semantica di cui tratta Gerald Edelman
 deve aver giocato un ruolo determinante nella specificità dei modi dell’orientamento umano, e quindi dei conflitti umani. Edelman distingue due insiemi successivi di eventi di auto-elevazione (percettiva e semantica), «ciascuno dei quali comporta l’evoluzione di nuove morfologie (circuiti di memoria e nuove forme di rientro)», che hanno potuto «dare origine dapprima alla coscienza primaria e, in seguito, alla coscienza di ordine superiore» (p. 208); orbene, i segni con cui la mente umana mappa il territorio, articolandosi in linguaggi e ricevendo i loro significati in pratiche sociali e condotte di vita, sono interpretabili come un’emergenza evolutiva che ha dischiuso insieme nuovi scenari di comunicazione e nuovi livelli di conflittualità, cioè di possibilità di incontro (di mettersi contra, in relazione a)
. 
Con l’auto-elevazione semantica, si ridefinisce l’intenzionalità pre-riflessiva ed emergono quei tratti della coscienza riflessiva che costituiscono il regime tipicamente umano della «mediazione simbolica»
. La “conoscenza” umana è sempre, come nell’animale, embodied action
; ma si caratterizza per l’appoggiarsi su mondi di segni-sostituti, di copie, di metafore, sineddochi, metonimie.  Con l’auto-elevazione semantica, è tutto un proliferare di segni che possono diventare simboli, feticci, storie e relazioni “congelate”, supportando processi di  relazione, di condivisione e di identificazione, ma anche di separazione ed aperta opposizione tra singoli e gruppi umani: le pulsioni e passioni competitive e polemogene sono amplificate ed esasperate dalla disponibilità di segni e simboli, per chi vive in mondi “carichi di simbolismi”; tuttavia, risultano parimenti accresciute le possibilità di “risolvere” o “mantenere” il conflitto senza farlo degenerare, di comunicare, di vedere con “altri occhi”, esplorando il punto di vista dell’altro. Hobbes e Rousseau, a proposito di questa costellazione problematica, sono tra i filosofi che offrono spunti decisivi, e sarà interessante considerarli assieme, anche e proprio perché muovono da assunti antropologici dichiaratamente contrapposti.

Cominciamo tuttavia con due miti, nei quali l’auto-elevazione semantica palesemente co-emerge con nuovi livelli di conflittualità: mi riferisco al mito dell’Eden e a quello di Babele. 
Su entrambi questi miti si è scritto molto, e non è qui il caso di ripercorrere la letteratura critica. Riguardo al primo, mi limito a citare Paul Ricoeur, che scrive: «tra le altre cose, il mito di Adamo significa che tutti i peccati si riconducono ad un’unica radice, che è in qualche modo anteriore a ciascuna delle espressioni particolari del male»
; ma il senso stesso del “peccato” e quindi della colpa, hanno a che fare con lo sdoppiamento assecondato dall’auto-elevazione semantica: «la colpa, in latino culpa, è l’auto-osservazione, l’autaccusa e l’autocondanna da parte di una coscienza sdoppiata»
. Ma c’è di più: l’auto-elevazione semantica prelude all’ingresso in un nuovo mondo, fatto di nuove possibili condivisioni e parimenti di scissioni, di dolore e di sofferenza. Inoltre, l’auto-elevazione semantica si accompagna ad una nuova consapevolezza della relazione, cioè dello stare contra, e quindi alla consapevolezza di un conflitto e al timore della sua degenerazione, in Adamo ed Eva (che diventano consapevoli del sottile confine tra lo stare contra e versus dio); e di fatto il conflitto degenera con la negazione della relazione per decreto di un dio vendicativo che punisce con il dolore e con la morte. 

Chi per primo ha scelto l’opzione del versus, che nega la relazione (contra)? Dio, oppure Eva? Ma come poteva Eva propriamente “scegliere”, prima di avere conoscenza del bene e del male? Lo stare in bilico tra versus e contra è giocato sull’esile confine che distingue e parimenti congiunge autonomia e dipendenza. L’autonomia che Eva rivendica per sé, con la sua trasgressione del comando divino, trasforma la precedente relazione di dipendenza. 
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Un particolare della degenerazione del conflitto nell’Eden. È un mito relativo al primo passaggio dal contra al versus. Si notino l’espressione dell’angelo che brandisce la spada di fuoco, la disperazione di Adamo ripiegato su se stesso e l’atteggiamento di Eva.

Scultura in legno nella basilica di Saint Michel e Sainte Gudule, a Bruxelles.

Il “senso” del gesto di Eva è carico di ambiguità. Rispetto alla relazione originaria, quel gesto può essere interpretato come passaggio dal contra al versus, cioè come ostilità dichiarata che causa l’ulteriore degenerazione del conflitto. Ma perché non interpretarlo, piuttosto, come una volontà di approfondire lo stare in relazione, l’incontro, il contra? Ho scritto “volontà”: ma si può propriamente parlare, per Eva, di volontà, oppure di necessità?
 Già nel mito, Eva non poteva scegliere, e dunque propriamente non poteva “volere”: necessariamente ella muove all’approfondimento del contra, e dunque al rischio del versus. Nel trattare questi temi, occorre cogliere ed esplicitare le intrusioni dell’idealismo, col suo lessico, i suoi presupposti e le sue implicazioni; altrimenti, non ci si accorge che una formulazione come quella precedente – “Eva voleva approfondire…” – risulta fuorviante. L’approfondimento del contra, la propensione ad “essere come” l’interlocutore (“facendosi simile” a lui) è infatti interpretabile più precisamente come questione di necessità, nella relazione: oggi diremmo che è qualcosa di biologicamente necessario, una propensione radicata nella dimensione pre-linguistica della relazione tra esseri neurali natur-culturalmente comunicanti
. Per comprendere la dimensione costitutiva del conflitto occorre congedarsi dal mito della pura razionalità cosciente e da quello delle “volontà” inaugurali di soggetti auto-centrati. 

La grammatica della conoscenza e quella del potere vanno di pari passo: ci sono anche un bisogno e una necessità di autonomia in Eva, che mira a colmare un dislivello di potere e conoscenza con l’altro. L’autonomia si dà tuttavia nella relazione, approfondendo il contra, dando nuovo senso alla relazione. L’imperativo divino era per certi versi paradossale: come si può mantenere una relazione, senza che gli elementi in relazione tendano ad assumere il punto di vista dell’altro? Come avrebbero potuto Adamo ed Eva comunicare con il loro dio, “comprendendolo”, senza  la propensione ad assumerne il punto di vista? In una delle versioni relative al seguito di questo mito, è il dio stesso, come “nuovo Adamo”, a proporre la riconciliazione assumendo il punto di vista dell’altro, facendosi uomo. Come era già accaduto nell’Eden, tuttavia, questa necessità di avvicinamento può non essere riconosciuta: è un problema nel momento del riconoscimento quello che, nel racconto, conduce da un lato alla “messa in croce” dell’uomo da parte del dio (con la cacciata dall’Eden) e, dall’altro, alla “messa in croce” del dio da parte dell’uomo. 
Da questa lettura del mito dell’Eden, emerge un possibile significato di quanto sostiene Morelli affermando, richiamandosi all’insegnamento di Luigi Pagliarani e Franco Fornari, che la pace non è pacifica. 

Il mito di Babele, già ad una prima lettura, significa che la capacità simbolica umana, che culmina nel linguaggio, è costruttiva e distruttiva, può unire e dividere, rendendo possibile la condivisione nella città, ma anche la guerra.  Con l’auto-elevazione semantica emerge l’ambiguità dell’homo duplex: da lì, la comune radice del contra e del versus. 

Si legga Gn., 11, 6-7: «Il Signore disse: “Ecco, essi sono un solo popolo e hanno tutti una lingua sola; questo è l’inizio della loro opera e ora quanto avranno in progetto di fare non sarà loro impossibile. Scendiamo dunque e confondiamo la loro lingua, perché non comprendano più l’uno la lingua dell’altro» (traduzione della Cei). A questo punto, gli uomini furono dispersi per tutta la terra. Nell’interpretazione di Hegel, quell’immane opera di architettura iniziata nella pianura dell’Eufrate «è nel medesimo tempo simbolica, in quanto accenna solamente al vincolo da lei costituito»; si tratta dell’«erezione di un vincolo sociale», e «la comunanza della costruzione diviene al contempo il fine e il contenuto dell’opera stessa»
. «Unità! Unità», è anche il motivo ispiratore dei costruttori della muraglia cinese in un celebre racconto di Kafka
. Nel caso di Babele, il dio scende a confondere e disperdere, e il nome stesso Bavel, Bebel, è riconducibile all’espressione dell’accadico Bab-ilu (“porta di dio”) e al verbo ebraico balal (“confondere”). Pensavano soltanto all’unità, e finirono col confondersi e col disperdersi: non è questo uno dei costi della negazione del conflitto? 

Ma anche l’unità si dice in molti modi. L’unità dei costruttori della muraglia cinese è quella resa possibile da uno stato di dominio. La confusione e la separazione, non diversamente dall’unità e dall’aggregazione in uno stato di dominio sono esempi di degenerazione del conflitto. 

Tentiamo la via di un’interpretazione più spregiudicata. Perché quella che nell’intenzione degli uomini doveva essere la “porta di dio” coincide con la “porta della confusione”, e quindi con la premessa alla degenerazione dei conflitti, delle relazioni? E perché questo accade a causa di Dio, più che per intenzione degli uomini? Quando si parla di Dio, si tratta con uno dei segni/simboli a cui conduce l’auto-elevazione semantica: sta per l’unità assoluta originaria, e la sua presenza nel Vecchio Testamento allude sia ad una possibile “pace pacifica” definitiva – ormai “perduta” o soltanto “rimandata” – sia alla guerra, sulla terra, nel presente storico. Dio di pace e guerra, dunque: una dicotomia semplice e semplificatrice, perché nel momento stesso in cui la si enuncia nasconde la centralità del conflitto, di quel “mondo intermedio”, tutto umano, tra pace e guerra, che è costitutivo di ogni possibile relazione ed incontro umani
. 
Il conflitto ha a che fare con la “perdita della grazia”, per come questa è intesa da von Kleist nel Teatro delle marionette e da Bateson nel volume Verso un’ecologia della mente. La mancanza di grazia è precisamente ciò che caratterizza l’uomo, nel suo essere intermedio tra il dio e l’animale, che invece hanno grazia perché in modi diversi “coincidono con se stessi” (uso un’espressione suggeritami da Ugo Morelli): il dio pensato come piena coscienza (come un “Grande Occhio senza coda”, come ho scritto altrove) coincide con se stesso. Anche nell’animale non si dà quello sdoppiamento che invece contraddistingue l’uomo, che non coincide con se stesso. Anche in questo senso, si può dire – sulla scia di Iacono – che quello dell’uomo è uno stare in “mondi intermedi”: l’uomo, come scrive Iacono interpretando e generalizzando le considerazioni di Winnicott sul rapporto madre-bambino, vive normalmente in mondi intermedi. L’uomo ha la “coda dell’occhio”, che gli consente l’esperienza dell’autonomia nella dipendenza e dell’identità (processuale e duplice) nella molteplicità. In questa duplicità, che è il segno dell’assenza di grazia nel senso suddetto, si coglie il carattere costitutivo del conflitto: in assenza di grazia, si manifestano nuove dimensioni del versus e del contra, degli uomini tra loro e degli uomini in relazione all’ambiente. Le mitologie della finalità cosciente e delle volontà auto-centrate non colgono il carattere costitutivo del conflitto, e tendono a negarlo: ma i costi della negazione del conflitto sono sotto gli occhi di tutti. 
Gli animali non hanno religioni. Le religioni rappresentano uno degli esiti più articolati e pervasivi dell’auto-elevazione semantica umana. Come notò Max Weber, le religioni hanno abituato a pensare che le cose ed i processi reali siano solo sintomi (Symptome) e simboli (Symbole) di una realtà sottostante, altrimenti consistente e non materiale; in queste condizioni, tra l’altro, i “professionisti” della simbolica acquisiscono una posizione di forza, ed il “naturalismo” primitivo è sommerso dalla marea del simbolismo. Consideriamo le cosiddette religioni “universali”. Ci sono due livelli di presunzione di universalità, ed entrambi comportano la propensione alla degenerazione del conflitto. In primo luogo, una religione che si pone come universale pone se stessa come compimento dell’aspirazione umana all’assoluto e, dichiarando fallaci ed illusorie le altre fedi, le relativizza, assolutizzando la propria posizione di “prossimità” al Vero (soltanto in prossimità al vero, si raggiungerebbe la vera pace); in secondo luogo, una religione universale porrà se stessa come criterio di interpretazione di tutte le altre province di senso, per quanto esse riguardino l’agire umano e comportino delle forme di regolazione delle condotte di vita. 

In che senso, con queste premesse, il conflitto può degenerare? Consideriamo un solo esempio. Il cronista Bernal Dìaz del Castillo racconta di come Hernan Cortés e gli Spagnoli si comportassero nei confronti dei “sacerdoti degli idoli” che incontravano: «gli idoli vennero abbattuti e distrutti, il santuario pagano venne ricoperto di calce e sostituito con una croce e un’immagine della Madonna»
. Nell’incontro con l’altro, non si è colta l’opportunità di una relazione tra uomini, ma il problema di gestire relazioni di potere e relazioni simboliche, relazioni simboliche di potere. L’esito di queste vicende fu spesso singolare: «i conquistatori affidarono la custodia delle immagini cristiane e la cura dei nuovi luoghi di culto ai “sacerdoti degli idoli”, cioè a coloro che essi consideravano i ministri del diavolo»
. 

L’ambiguità dell’esperienza semantica umana è dunque palese, laddove si consideri che gli universi di segni e simboli dischiudono nuove dimensioni di condivisione e vicinanza, ma anche di separazione e lontananza. In ogni caso, come ha sostenuto Ugo Morelli, l’auto-elevazione semantica comporta un’uscita dalla coincidenza con noi stessi: dunque anche la possibilità della noia, delle alienazioni e delle incoerenze che rendono possibile la compresenza del richiamo alla pace con la coazione a ripetere della guerra. Questi sono i costi della negazione del conflitto: la generatività del conflitto non può essere disgiunta dall’educazione alla “gestione creativa” della propria ambiguità; questa comporta una qualche forma di deutero-apprendimento, e questo a sua volta mette in gioco anche un apprendimento di terz’ordine, inteso come cornice per l’esercizio e la pratica del deutero-apprendimento. Se si accetta che la mente e le sue trame narrative, nonché le strutture d’interazione sociali siano complesse, non c’è da stupirsi che i livelli d’apprendimento siano molti; né si deve pensare che il deutero-apprendimento e le cornici dell’apprendimento di terz’ordine siano riconducibili ai modelli dell’imperativo, dell’indottrinamento e dell’esecuzione di compiti. Tutta la rassicurante retorica dell’insegnare/imparare qualcosa che serva per qualcos’altro è messa in discussione. Considerando questa sfida, chi ne colga il senso si trova davanti a un bivio: incredulità e rimozione, oppure immaginazione. 
Nella seconda parte del Discorso sull’ineguaglianza, Rousseau evidenziava come l’oltrepassamento del limite naturale dei bisogni nelle prime forme di relazione sociale abbia comportato l’intensificazione di quelle passioni competitive ed anti-egualitarie che, peraltro, scaturiscono già dal semplice fatto di “vedere” e “sentirsi visti”: non diversamente dalla “gloria” in senso hobbesiano, le passioni competitive e conflittuali come la vanità, il disprezzo, la vergogna, l’invidia, l’orgoglio e la vendetta – che in Rousseau crescono proporzionalmente all’apprezzamento della proprietà – sono passioni “simboliche”, dal momento che sono amplificate per chi abita in universi di segni e simboli. 

In Hobbes, la paura, l’istinto alla self-preservation e l’aspirazione a honour e glory sono passioni ambivalenti perché, anche se considerate nell’elaborazione che potrebbe farne una razionalità calcolatrice e strategica, sono sia pacificatrici sia polemogene. Nella prima e fondamentale legge di natura formulata da Hobbes, il riferimento alla pace sta assieme col richiamo alla possibilità della guerra. In Rousseau, la doppiezza costitutiva de l’homme de l’homme in società è legata alla distinzione tra mio e tuo, che non è originaria e si sviluppa assieme all’auto-elevazione semantica: l’uomo in società è scisso, è sempre come “fuori di sé”, proiettato fuori di sé per l’inclusione nella dinamica del “vedere” e dell’“esser visto”.

Tematizzare il carattere costitutivo del conflitto nelle relazioni e nei processi di conoscenza, comporta il congedo, in filosofia politica, dalle soluzioni “contrattualistiche” che intendano descrivere oppure fondare i principi “giusti” e le modalità “praticabili” per risolvere i conflitti. Occorrono strategie e premesse epistemologiche ben più complesse per studiare come condurre i conflitti ad esiti generativi. Le tensioni delle soluzioni contrattualistiche sono ben evidenti in Hobbes, ma anche negli approcci più recenti di Rawls ed Habermas. Se i conflitti sono costitutivi dei processi di conoscenza e delle relazioni, e quindi in senso lato dei processi di comunicazione e apprendimento, non si può sostenere, con Habermas, che il telos della comunicazione sia l’intesa. L’intesa, come sostiene Luhmann, è piuttosto un episodio possibile all’interno di relazioni conflittuali. 

Nella prospettiva di Luhmann, «i conflitti sono contraddizioni divenute operative, divenute comunicazione. Essi consentono il condizionamento di eventi immunitari; segnalano problemi e lo fanno il prima possibile […]»; ed ancora: «i conflitti, in quanto sistemi sociali, sono unità autopoietiche, autoriproduttive. Una volta consolidati, è da prevedersi la loro prosecuzione, non la loro fine […]»
.

Bellum manet anche quando pugna cessat
. Consideriamo, con Montesquieu, l’esempio dei Romani: «non facevano mai la pace in buona fede e, nell’intento di invadere tutto, i loro trattati erano in realtà solo sospensioni di ostilità, vi mettevano condizioni che avviavano sempre alla rovina dello stato che le accettava»
. Luhmann avrebbe notato, al proposito, che la limitazione dei mezzi del conflitto può anche essere motivata con la prevenzione di eventuali danni, ma può servire anche a perpetuare ed affinare i conflitti
. In un significativo passaggio del suo Excursus sullo straniero
, Simmel mostra come anche lo “spazio vuoto” possa diventare «portatore ed espressione di un’azione sociologica reciproca» (p. 599) intesa ad evitare la degenerazione del conflitto, e come proprio un’usanza romana possa essere considerata in tal senso emblematica. L’usanza era quella di stabilire uno spazio vuoto al di qua e al di là del confine: «Il fatto sociologicamente rilevante – scrive Simmel – è che la capacità difensiva così ottenuta viene pagata con una corrispondente rinuncia all’offensiva, e che l’idea del tutto si esprime nel modo di dire: non fare niente a me e non farò niente a te» (p. 595).

Ma fino a che punto e per quali ragioni si può, come si suol dire, “sospendere” un conflitto? Se il “conflitto” è costitutivo delle relazioni, sospendere il conflitto dovrebbe sempre comportare la sospensione delle relazioni. 

Da Max Weber ricaviamo indicazioni importanti per rispondere alla domanda precedente, ed anche le cautele metodologiche e teoriche per non confondere la sospensione del conflitto con ciò che Morelli e Weber tematizzano come “esito generativo”. Max Weber muove da questo assunto: «Destino di un’epoca di cultura che ha mangiato all’albero della conoscenza è quello di sapere che noi non possiamo cogliere il senso del divenire cosmico in base al risultato della sua investigazione, per quanto perfettamente accertato esso sia, ma che dobbiamo essere in grado di crearlo, e che di conseguenza le “intuizioni del mondo” non possono mai essere prodotto del sapere empirico nel suo progredire, mentre gli ideali supremi, che ci muovono nella maniera più potente, si sono formati in tutte le età solo nella lotta con altri ideali, che ad altri sono sacri come a noi i nostri»
. Sulla questione del conflitto, della lotta (Kampf), Weber scrive più in dettaglio quanto segue: «Tra i valori […] si tratta ovunque e sempre, in ultima analisi, non già di semplici alternative, ma di una lotta mortale senza possibilità di conciliazione [unüberbrückbar tödlichen Kampf], come tra “dio” e “il demonio” [so wie zwischen »Gott« und »Teufel«]. Tra di essi non è possibile nessuna relativizzazione e nessun compromesso [Zwischen diesen gibt es keine Relativierungen und Kompromisse]. Ben inteso, non è possibile in base al loro senso [Wohlgemerkt: dem Sinn  nach nicht]. Poiché, come ognuno ha provato nella vita, ve ne sono sempre di fatto, e quindi secondo l’apparenza esterna, e continuamente. In quasi ognuna delle prese di posizione importanti di uomini reali, infatti, le sfere di valori s’incrociano e s’intrecciano. La superficialità della “vita quotidiana”, in questo senso più autentico del termine, consiste appunto nel fatto che l’uomo il quale vive entro di essa non diventa consapevole, e neppure vuole diventarlo, di quella mescolanza di valori mortalmente nemici, condizionata in parte psicologicamente e in parte pragmaticamente,  e del fatto che egli si sottrae piuttosto alla scelta tra “dio” e il “demonio”, evitando di decidere quale dei valori in collisione tra loro sia dominato dall’uno e quale invece dall’altro. […]»
. Sarebbe dunque l’abitualizzazione alla relativizzazione tra sub-universi di realtà e province finite di senso, qual è possibile per la “superficialità della vita quotidiana”, a rendere possibile in molti casi la “sospensione” e la non degenerazione dei conflitti. 

La sfida per l’esito generativo dei conflitti si gioca su un piano diverso: essa, se i conflitti sono costitutivi dei processi di apprendimento e di comunicazione, dovrà esser giocata sul piano dei processi di deutero-apprendimento e di meta-comunicazione. 

Anche in questo caso, tuttavia, non è facile distinguere tra sospensione ed esito generativo dei conflitti. Subentra anzi una terza possibilità: quella dell’elusione del conflitto. A tecniche elusive (pwik) conducono infatti le usanze educative con cui i Balinesi insegnano ai bambini a gestire le contese
. 

L’auto-elevazione semantica asseconda l’emergenza del deutero-apprendimento e di molteplici strategie meta-comunicative. Tuttavia, come si è visto, il conflitto è costitutivo perché restano l’ambiguità e la duplicità tipicamente umane dischiuse proprio dall’auto-elevazione semantica.  Un ulteriore esempio a questo proposito può essere fatto considerando la nozione di doppia contingenza (doppelte Kontingenz) introdotta da Luhmann: «la problematica peculiare della complessità sociale […] consiste nel fatto che non si può mai essere sicuri di concordare con altre persone nell’esperienza e nell’azione», e non si può neppure essere sicuri «che l’altro viva un’esperienza nello stesso modo in cui la vivo io, che veda le stesse cose, che condivida gli stessi valori, che viva con lo stesso ritmo di tempo, che si porti dietro la stessa storia»
. Questa nozione di contingenza è costitutiva della dinamica sociale di comunicazione che pure struttura campi di aspettative per l’interazione reciproca dei sistemi complessi adattivi che comunicano
.

Nell’uso comune del linguaggio, si dice ad esempio che un uomo “tortura” il suo nemico. Non diremmo tuttavia, se non in senso figurato, che un ragno tortura la mosca invischiata nella sua rete, o che un gatto tortura il topo appena catturato. Sul gatto, qualcuno potrebbe esitare. Ciò che fa differenza, in questi casi, è il grado d’intenzionalità che siamo disposti ad attribuire agli agenti, e quindi la “carica simbolica” che hanno le azioni. Il ragno non può evitare di fare ciò che fa: la sua è una violenza fisica sulla mosca, ma non una violenza simbolica; la stessa cosa vale per tutti i predatori carnivori del regno animale. L’uomo è però l’animale simbolico, capace di fare la “violenza simbolica”; portato a compiere, proprio per l’auto-elevazione semantica, il “male” simbolico evitabile sull’altro uomo. Imparare a gestire il conflitto, e dunque l’incontro, dando senso all’espressione “esito generativo del conflitto”, significa apprendere finalmente, osservando l’osservatore, a fare i conti con gli esiti ambivalenti e perturbanti dell’auto-elevazione semantica. 
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