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Appunti sulle democrazie al plurale

di Luca Mori

Democrazie: storie e pratiche, teorie e problemi nella sperimentazione di una complessa forma di governo

Non c’è una sola democrazia. La storia della democrazia è una storia di sperimentazioni di democrazie. 
Ciò vale sia in senso sincronico, con riferimento all’oggi, sia in senso diacronico, con riferimento al “passato contemporaneo” (il ventesimo secolo), o al passato più lontano, all’antichità. 
Consideriamo anzitutto il presente. Comparando le istituzioni politiche dei Paesi democratici, troveremmo chiaramente rilevanti differenze: “istituzioni differenti”, tuttavia, significa per certi versi “differenti pratiche democratiche”, ovvero differenti modalità nell’esercizio del potere politico da parte del popolo e di chi governa (vedi, ad esempio, J. M. Colomer, a cura di, La politica in Europa, Laterza, Roma-Bari 1995, che propone l’analisi comparativa di quindici Paesi europei). 
Anche all’interno dei singoli Stati c’è una pluralità di pratiche democratiche, che emerge distintamente se si analizzano la dimensione politica regionale o quella locale. Ci sono poi le pratiche democratiche non riconducibili alle istituzioni, quelle che emergono sul piano delle relazioni sociali, in forma più o meno organizzata e durevole. Se consideriamo il ventesimo secolo, dobbiamo riconoscere, come ha scritto Mark Mazower, che le democrazie europee contemporanee sono il risultato di una «lunga opera di sperimentazione, interna e internazionale, che seguì il crollo del vecchio ordine europeo nel 1914» (Le ombre dell’Europa. Democrazie e totalitarismi nel XX secolo, trad. it., Garzanti, Milano 2000, p. 9). Le trasformazioni e le sperimentazioni a cui Mazower allude sono state spesso convulse, ed hanno comportato, tra l’altro, l’emergere e l’affermarsi dei totalitarismi. 

Le parole e soprattutto i ritornelli, non di rado, ingannano; così, chi proclama di “avere la democrazia” o di “essere in democrazia”, può dare l’impressione che questa sia ormai un “prodotto compiuto”, un’acquisizione definitiva. Chiediamoci, invece: non abbiamo bisogno, noi come le generazioni che ci hanno preceduto, di immaginare e sperimentare democrazie e pratiche democratiche? Abbiamo veramente “inventato” la democrazia definitiva? Prima di rispondere, si tenga presente, con Mazower (cit., p. 11), che l’elemento comune di tutte le ideologie «è l’ambizione a presentare la propria utopia – si tratti del comunismo universale, della democrazia globale o di un Reich millenario – come la “fine della storia”». Dovremmo invece accorgerci che l’esigenza di immaginare e sperimentare pratiche democratiche non viene mai meno, in quanto essa è intrinseca alla democrazia.  

In un libro del 1992 intitolato Les Frontières de la démocratie (trad. it., Le frontiere della democrazia, Manifestolibri, Roma 2000), Etienne Balibar, professore emerito all’Università di Parigi X e ad Irvine (Università della California), insiste sulla necessità di estendere i diritti democratici, istituendone di nuovi, per conservare quelli già acquisiti: occorre cioè “rimettere in gioco” la democrazia, ripensarne il senso immaginando nuovi diritti e nuove pratiche. 

Il primo testo in cui troviamo la perifrasi relativa ai termini demos (popolo) e kratos (potere), è una tragedia, le Supplici di Eschilo, rappresentata probabilmente attorno al 464/463 a.C. (cfr. G. Camassa, Le istituzioni politiche greche, nella Storia delle idee politiche, economiche e sociali diretta da L. Firpo, vol. I, Utet, Torino 1982, pp. 3-126, in particolare pp. 45 sgg.). La città messa in scena, la mitica Argo, riflette l’Atene contemporanea al poeta. Nelle Supplici è attestata parimenti la centralità del nomos, cioè della legge scritta, per la vita cittadina. Nel termine isonomía (eguale legge) si può vedere un’anticipazione dell’universo di significato correlato al termine demokratía: «questo vocabolo (isonomía), che non designa in effetti un regime politico preciso, ma piuttosto un ideale equilibrio nella partecipazione del potere, fa emblematicamente la sua comparsa intorno alla fine del VI secolo e (al pari di isegoría e isokratía, l’eguaglianza di parola e di potere) rappresenta la parola d’ordine di quanti, come Otane nel celeberrimo dibattito costituzionale che lo oppone a Dario e Megabizio, Meandrio a Samo, Sosicle a Corinto, Aristagora a Mileto (Erodoto III, 80, 6; III, 142, 3; V, 92; V, 37, 2) si schierano ora più ora meno chiaramente contro la tirannide» (G. Camassa, Le istituzioni politiche greche, cit., p. 45). 

«Se in Eschilo troviamo la prima perifrasi di epoca classica della parola demokratía, il termine in -ía, in quanto tale, fa la sua prima apparizione in Erodoto, VI 43 e 131,1» (D. Musti, Demokratia. Origini di un’idea, Laterza, Roma-Bari 1995, p. 53). Con la comparsa della forma di governo democratica, compaiono anche nuove attitudini e nuove questioni relative al politico. Seguendo Musti (Demokratia, cit., pp. 63 sgg.), elenchiamo alcune nuove costellazioni lessicali e problematiche: la trasparenza delle leggi e la polemica sull’eccesso di legislazione; la centralità della rendicontazione da parte di chi esercita funzioni pubbliche e della relativa “trasparenza”; la necessità di quantificare il bisogno; l’urgenza della quantificazione dei voti; i problemi della rotazione e della continuità dell’azione politica («Quello antico è un pluralismo di soggetti individuali o di piccoli gruppi: c’è minore mediazione di grandi raggruppamenti, quali i partiti di epoca moderna. Il conflitto è tutto incentrato sulle persone», in Musti, Demokratia, cit., p. 87; «C’è tuttavia, già nella democrazia periclea, un certo staff politico, che diventa la cinghia di trasmissione verso l’opinione pubblica. È il periodo in cui nasce la propaganda politica, ma in cui si verifica anche la violenza delle opinioni – l’unica forma di violenza che la democrazia sembra permettere. Anzi, proprio con l’avvento della democrazia periclea nasce la diffamazione politica. È in qualche modo, e paradossalmente, rispetto alla violenza fisica, un progresso, che fonda però anche un modello di comportamento», ivi, pp. 92-93). 
Quando Clistene, sul finire del VI secolo a.C. (508/507), introdusse la nuova costituzione democratica ad Atene, dovette riorganizzare lo spazio ed il tempo civico: Aristotele ricorda come Clistene mirasse ad unire tra loro gli Ateniesi, dando un senso diverso alla partecipazione alla vita pubblica. Come scrive Carmine Ampolo (La politica in Grecia, Laterza, Roma-Bari 1997, pp. 69 sgg.), «il regime democratico, da un punto di vista teorico, significava sovranità della maggioranza […] e di conseguenza facoltà di esprimere la propria opinione (isegoría), parità di diritti come cittadino (isonomía, nel senso che la parola acquista alla fine del V e nel IV secolo) e parità nell’aspirare alle cariche pubbliche (isotimía)» (Ampolo prosegue esponendo in modo chiaro e conciso la prassi della democrazia). 
Le sperimentazioni e le trasformazioni accompagnarono la storia della democrazia ateniese. Un paio di esempi: con le leggi di Efialte (462/461 a.C.), il vecchio Consiglio aristocratico (Areopago) venne privato delle sue vaste funzioni in materia giudiziaria e politica, le quali sono trasferite al Consiglio (Bulè) dei 500, all’Assemblea popolare e ai tribunali (vedi Camassa, cit., pp. 50 sgg.); Pericle intervenne invece sulla definizione dei diritti politici, privilegiando i nati da padre e madre ateniesi rispetto ai metróxenoi, gli “stranieri per parte di madre”. A proposito di queste sperimentazioni, si deve tener presente che già gli Ateniesi praticavano la distinzione tra leggi costituzionali (l’ambito del nomos) e decreti (pséphisma). Nel discorso di Pericle sulla democrazia, si legge quanto segue (vedi Tucidide, La guerra del Peloponneso, 2, 37; trad. it. di C. Moreschini, Boringhieri, Torino 1963): «Abbiamo una costituzione che non emula le leggi dei vicini […]; poiché essa è retta in modo che i diritti civili spettino non a poche persone, ma alla maggioranza, essa è chiamata democrazia: di fronte alle leggi, per quanto riguarda gli interessi privati, a tutti spetta un piano di parità, mentre per quanto riguarda la considerazione pubblica nell’amministrazione dello Stato, ciascuno è preferito a seconda del suo emergere in un determinato campo, non per la provenienza da una classe sociale più che per quello che vale…». Sappiamo da Aristotele (Costituzione degli Ateniesi, XVI), che prima ancora della riforma di Clistene, anche Pisistrato era esaltato «per il suo carattere democratico e la sua umanità»: si tratta di quel Pisistrato che andava personalmente nelle campagne a discutere coi contadini, per tenerli lontani dalla città e dalla partecipazione alla vita pubblica, e che accentrò nelle proprie mani il potere politico. Quando, nel 411 a.C., Pisandro e l’oligarchia dittatoriale dei Quattrocento presero il potere, accedeva quanto lo storico Tucidide ci ha così descritto: «… coloro che prendevano la parola facevano parte del complotto e i discorsi che pronunciavano (davanti alla folla) erano stati sottoposti in precedenza all’esame dei loro amici […]. Nessuna opposizione si manifestava tra i rimanenti cittadini […]. La città era troppo grande e le persone non si conoscevano abbastanza a vicenda da avere la possibilità di scoprire come stavano veramente le cose. In tali condizioni, per quanto si fosse indignati, non si poteva confidare a nessuno le proprie lagnanze […]. Nel partito democratico, le relazioni personali erano improntate ovunque alla diffidenza […]» (Tucidide, Guerra del Peloponneso, l. VIII, c. 66).
Gli esempi citati sono sufficienti a testimoniare quanto sia facile il passaggio dalle pratiche democratiche a quelle “anti-democratiche”, e di quanta intelligenza ci sia bisogno per non scambiare le une con le altre, nei diversi contesti storici. Sviluppando una considerazione analoga a quella proposta da Foucault circa liberazione e pratiche di libertà (su cui vedi A. M. Iacono, Autonomia, potere, minorità, Feltrinelli, Milano 2000), potremmo dire che non c’è democrazia senza pratiche di democrazia. 
Il mondo contemporaneo, tuttavia, pone una serie di problemi del tutto inediti per l’immaginazione democratica. Nei singoli Paesi, a partire dall’Italia, la crisi delle pratiche democratiche e della partecipazione è questione nota e dibattuta. 

Tra i fattori che incidono sulle modalità della vita democratica di un Paese, richiamandoci alle vicende italiane possiamo evidenziare anzitutto i seguenti: (1) il controllo e l’uso dei mezzi di informazione e di comunicazione di massa; (2) la “spettacolarizzazione” della politica; (3) le scelte relative ai palinsesti televisivi; (4) le opportunità economiche che determinano le opportunità politiche; (5) gli intrecci tra economia e politica; (6) l’uso e l’abuso di tutte le tecniche del marketing elettorale e del consenso, fino all’esplicita formulazione di una teoria secondo la quale – considerando la propaganda di un partito e la possibilità di “costruire” il consenso dell’elettorato – “in politica vale esattamente ciò che vale nel mercato”; (7) l’equilibrio e l’autonomia tra i poteri legislativo, esecutivo e giudiziario, spesso messi in discussione; (8) l’esile linea di confine tra propaganda e populismo, tra democrazia e demagogia; (9) lo scarto persistente tra eguaglianza formare ed eguaglianza reale. (Per alcuni di questi fattori, si veda anche l’Introduzione di P. Ginsburg a L. Siedentrop, La democrazia in Europa, trad. it., Einaudi, Torino 2001).

Non si devono poi dimenticare le novità, già solo a livello lessicale, legate alle nuove dimensioni sopra-nazionali della partecipazione e dell’appartenenza politica (ad esempio, l’idea e le pratiche della cittadinanza “europea”). In Europa, «il dibattito che si è articolato tra l’approvazione e la proclamazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea ed il progetto di Costituzione europea, ha sollevato l’esigenza di riflettere sulle nozioni di sovranità, rappresentanza, popolo e potere costituente, inducendo a prendere atto del congedo necessario dalla concezione sostanzialistica ed unitaria del popolo» (vedi L. Mori, La giustizia e la forza, Ets, Pisa 2005, p. 134). Come ha scritto efficacemente Marramao, ci troviamo di fronte alla possibilità di pensare l’associazione politica nel senso del multiversum e quindi alla sfida di pensare una «Costituzione senza Stato», tenendo presente che «ciò che veramente conta non è l’atto unico del potere costituente, ma la dinamica di svolgimento del processo di costituzionalizzazione» (G. Marramao, Passaggio a Occidente, Bollati Boringhieri, Torino 2003, p. 239). 

Parimenti, in democrazia, a contare non sono soltanto le cornici "rituali" e "formali" (primarie, elezioni, referendum), ma i "contenuti democratici" delle pratiche di partecipazione. Su questi argomenti, tra i tanti contributi segnalo anzitutto quello di Noam Chomsky. In un libro del 1989 (Necessary Illusions. Thought control in democratic societies, Pluto Press, London), Chomsky evidenzia e critica il pensiero e le pratiche suggerite da quanti ritengono che la crisi della democrazia sia nel suo "eccesso": c'è chi ritiene, infatti, che il cittadino democratico debba essere uno "spettatore, ma non partecipante", all'area del dibattito e dell'azione politica. Chi non condivide queste considerazioni, chi non si rassegna a quanto esse prevedono, deve tuttavia avere molta immaginazione politica. E non deve trascurare una circostanza importante: sui costumi e sulle condotte di vita (credenze, abitudini, propensioni ad attribuzioni di senso, posizioni di valore...), non è sufficiente legiferare. O meglio, servono leggi che vadano oltre la mera normatività: c'è bisogno di investimenti formativi, di investimenti nell'educazione e nella cultura che promuovano la partecipazione, nonché di nuove pratiche comunicative, di nuovi spazi comunicativi. Immaginare assieme il senso della democrazia, informandosi e partecipando, è un impegno per noi e per chi viene dopo di noi. 

Consenso e regimi di legislazione.

Remo Bodei ha scritto che «il compito della democrazia è interminabile, in quanto regime imperfetto, non eroico, che è però l'unico perfettibile» (R. Bodei, Il noi diviso. Ethos e idee dell'Italia Repubblicana, Einaudi, Torino 1998, p. 112). La perfettibilità della democrazia si gioca, di volta in volta, in relazione ai modi e alle possibilità d'espressione e di formazione del consenso. In questa direzione, non mancano le difficoltà. Ne richiama alcune lo stesso Bodei, riferendosi al lavoro di Bobbio (N. Bobbio, Profilo ideologico del Novecento italiano, Torino 1986): «Bobbio focalizza i molteplici ostacoli che si frappongono al cambiamento: la passività dei cittadini, la politica verticistica delle segreterie dei partiti, l'indifferenza morale, la farraginosa molteplicità delle leggi, l'elefantiasi della burocrazia, i "poteri occulti", l'intreccio di politica e affarismo» (Bodei, Il noi diviso, p. 111).

Il termine "consenso" ha molti significati. Nella teoria dell'agire comunicativo di Habermas, il consenso come intesa è il telos della comunicazione. «I vincoli formali e le pretese di validità elaborate a partire da una comunicazione ideale non coattiva costituiscono il nucleo teorico della proposta di Habermas, che intende coniugare "il momento trascendente di validità universale", capace di far saltare "ogni provincialismo", e "il momento della obbligatorietà qui e ora di pretese di validità accettate", che rinviano invece ad "una prassi quotidiana legata al consenso» (L. Mori, La giustizia e la forza, Ets, Pisa 2005, p. 95). Il carattere costituente dell'accordo non costrittivo torna in altri pensatori politici contemporanei, ad esempio - per vie diverse - in Rawls e Rorty. Niklas Luhmann, a partire da un orientamento epistemologico ispirato dagli studi sulla complessità, metteva invece in evidenza quanto l'intesa sia un evento, un episodio dei processi di comunicazione, anziché il loro fine. Già Max Weber distingueva tra l'accordo esplicitamente stipulato, l'intesa su concetti e definizioni concettuali ed il consenso, inteso come chance di convergenza d'aspettative: nel caso del consenso, insomma, c'è quella che Wittgenstein avrebbe definito una "concordanza nella forma di vita", che non presuppone né richiede accordi esplicitamente stipulati e definizioni concettuali (su tutti questi punti, rimando a La giustizia e la forza, cit.). Se intendiamo il consenso in questi termini, si capisce quanto sia problematico il nesso pratico, nei giochi di forze e nelle relazioni di potere storicamente situate, tra democrazia e consenso. Nel suo Comparative Politics (Domestic Responsens to Global Challenges, IV^ ed., Thomson Wadsworth, Belmont - U.S.A.), Charles Hauss scrive che «in senso letterale, la democrazia non può esistere, perché il popolo non può governare. Anche le più piccole comunità del New England che ancora usano la forma di governo basata sul town meeting sono troppo grandi ed hanno troppe questioni urgenti perché tutti possano prender parte in tutte le decisioni» (p. 40). A scala nazionale, diventano centrali tutte le strategie della "fabbricazione del consenso", del manufacturing consent (è tra l'altro il titolo di un libro di Edward S. Herman e N. Chomsky, per la Pantheon Books, 1988. Il sottotitolo significativo è: The Political Economy of the Mass Media). Noam Chomsky ha dedicato molti studi a questi aspetti del consenso nelle democrazie: mi limito a citare Media Control. The Spectacural Achiements of Propaganda, Open Media Pamphlet Series, 1991 e 1997; Necessary Illusions. Thought Control in Democratic Societies, Pluto Press, London 1989). In apertura di Media Control, Chomsky scrive: «Il ruolo dei media nella politica contemporanea ci costringe a chiedere in che genere di mondo e di società vogliamo vivere, e in particolare in che senso della parola "democrazia" vogliamo che questa nostra società sia democratica. Permettemi di iniziare contrapponendo due differenti concezioni di democrazia. Una concezione sostiene che una società democratica è quella in cui il pubblico ha i mezzi per partecipare in qualche modo significativo nella gestione dei propri problemi ed i mezzi di informazione sono aperti e liberi. Se cercate il lemma "democrazia" nel dizionario troverete una definizione di questo tenore. Una concezione alternativa di democrazia è quella secondo cui il pubblico dev'essere preservato dal gestire i propri problemi, ed i mezzi di informazione devono essere tenuti sotto stretto e rigido controllo. Potrebbe sembrare una strana concezione della democrazia, ma è importante rendersi conto che è quella prevalente». In un saggio del 2001, Dahrendorf ha trattato un'altra serie di problemi per le democrazie contemporanee (Il futuro della democrazia rappresentativa, 2001, in La società riaperta. Dal crollo del muro alla guerra in Iraq, Laterza, Roma-Bari 2005, pp. 317-325). Dahrendorf difende il ruolo del parlamentarismo in democrazia ma evidenzia alcuni nodi problematici cruciali: (a) l'esecutivo può sottrarsi al controllo del Parlamento; (b) la legislazione si fa sempre più tecnica e quindi può essere difficile per gli stessi deputati "partecipare" al momento legislativo; (c) il contatto con gli elettori si è fatto precario. Si innesca un circolo vizioso tra dittatura della elezione e apatia degli elettori; il ruolo della propaganda della politica, e la spettacolarizzazione, diventano quindi fondamentali. Dahrendorf avanza anche un'altra tesi impegnativa, quando sostiene che «più Europa significa sempre anche meno democrazia», perché manca il controllo democratico effettivo per le decisioni prese a livello europeo e perché si nota, più in generale, una «emigrazione di importanti decisioni dallo spazio politico per il quale i parlamenti furono creati» (p. 322).

L'ascesa e la crisi delle democrazie, nel giro di pochi anni dopo la prima guerra mondiale, sono il segno della complessità evolutiva dei processi relativi all'amministrazione del potere politico e alla formazione del consenso. Si può dire, infatti, che nel primo dopoguerra, «in seguito al crollo del tutto inatteso dei grandi imperi autocratici della Russia, dell'Austria- Ungheria, della Germania degli Hohenzollern e della Turchia ottomana, gli accordi di pace di Parigi decretarono l'avvento della democrazia parlamentare in tutta Europa» (M. Mazower, Le ombre dell'Europa, trad. it., Garzanti, Milano 2000). Nel giro di qualche anno, però, i processi di formazione del consenso e i modi d'amministrazione del potere subirono radicali trasformazioni: «una realtà apparsa evidente già nel 1919 in Ungheria con il rovesciamento del governo rivoluzionario di Béla Kun e l'instaurazione del regime dell'Ammiraglio Horthy. In Italia, nel 1922, le élites liberali appoggiarono la formazione di un governo fascista; Primo de Rivera conquistò il potere in Spagna; in Portogallo, il governo repubblicano soccombette alla dittatura del professor Salazar. Nel 1926, a seguito di un periodo di iperinflazione e di instabilità politica, la Polonia operò una brusca sterzata in senso antiparlamentare» (M. Mazower, Le ombre dell'Europa, cit., p. 18). E così via fino all'ascesa di Hitler in Germania, e oltre. 

Di che genere di "crisi della democrazia" si trattò? Tra i motivi più comunemente considerati, ci sono i seguenti: (1) crisi del parlamentarismo; (2) eccessiva frammentazione dei partiti; (3) «crisi del modello di vita europeo» (M. Bonn): le "condotte di vita", le pratiche e l'educazione delle popolazioni europee non erano in linea con le esigenze della democrazia; poiché la democrazia è forma di governo esigente, che richiederebbe impegno e partecipazione da un lato, e il supporto nelle pratiche educative e nella garanzia dei diritti politici, sociali ed economici dall'altro; ma è forma di governo che può anche fare a meno di tutto ciò, poiché chi governa può accontentarsi della propaganda, di "fabbricare consenso" oppure, come ormai si usa dire, del "marketing elettorale" o del consenso.

Roberto Michels (1876-1936), nel suo studio su La sociologia del partito politico (1911; cito dall'edizione Il Mulino, Bologna 1966), insisteva sulla tendenza all'aristocrazia, o meglio all'oligarchia, presente in ogni partito, sia nei partiti conservatori che in quelli socialrivoluzionari o sovversivi. «Ci sono state rivoluzioni, ma non democrazia», potrebbe recitare un adagio ispirato a queste considerazioni (pp. 28 sgg.). Michel Foucault suggeriva di tenere ben distinte la liberazione e le pratiche di libertà (si veda, a questo proposito, l'interpretazione di A. M. Iacono, Autonomia, potere, minorità, Feltrinelli, Milano 2000): se una liberazione trova espressione in una costituzione, non è detto che ne consegua la libertà, a meno che non si pensino e non si attivino anche pratiche di libertà. Lo stesso vale per la democrazia. Quando Piero Calamandrei, che fu tra gli architetti della Costituzione Italiana del secondo dopoguerra, denunciò nel 1955 lo scarso livello di democrazia in Italia, colse evidentemente una discrepanza tra i princìpi della liberazione e l'effettiva diffusione di pratiche di libertà. Su questo punto occorrerà insistere, perché immaginare costituzioni e cornici legislative, in democrazia, non è che la premessa dell'impegno di un governo democratico, non il suo coronamento: si tratta di immaginare ed alimentare continuamente pratiche di democrazia e di libertà, che hanno a che fare con i diritti politici, sociali ed economici e con l'educazione alla partecipazione. 

Si profilano, a questo proposito, due diverse dimensioni del consenso: c'è quello emergente dalle prese di posizione di cittadini "educati all'autonomia" e quello "fabbricato" con tutti gli espedienti del marketing applicati alla comunicazione politica. Rispetto alla complessità degli scenari socio-politici "reali", questi non sono che idealtipi. Torniamo a focalizzare l'attenzione sui partiti, perché la partecipazione e la formazione del consenso costituiscono un problema già al loro interno. Secondo Michels (La sociologia del partito politico, cit.), con il crescere dell'organizzazione aumentano le funzioni, il ruolo dell'amministrazione si fa più pensate ed il controllo democratico ne risulta sempre più ridotto. Sorge un "poderoso edificio di complicate strutture", scrive Michels. Oggi si potrebbe aggiungere che, anche in una cornice democratica, alcuni partiti crescono essendo organizzati, di fatto, da un vero e proprio "culto della personalità", dal fantasma di un potere carismatico. Nei partiti, già Michels coglieva la tendenza a prendere le decisioni "en petit comité", in un comitato ristretto, mettendo successivamente la base del partito davanti al fatto compiuto. Cosa può accadere allora, per quanto riguarda forme e modi della formazione del consenso, considerando non le dinamiche interne ad un partito, ma gli scenari ben più estesi delle relazioni socio-politiche in uno Stato? Nei suoi Commentari sulla società dello spettacolo (1988; trad. it., Baldini&Castoldi, Milano 1997), Guy Debord rifletteva sul «potere dello spettacolo»: si parla e si conosce - e quindi si può esprimere consenso - solo su ciò che è spettacolarizzato. Il modo della spettacolarizzazione influisce sul consenso, anche in termini numerici. Hanno a che fare con le modalità di formazione del consenso anche le tre forme spettacolari che Debord distingue nel suo saggio: «Nel 1967 distinguevo due forme, successive e antagonistiche, del potere spettacolare: quella concentrata e quella diffusa. Entrambe aleggiavano sulla società reale, come suo scopo e sua menzogna. La prima, mettendo in risalto l'ideologia riassunta intorno a una personalità dittatoriale, che aveva accompagnato la controrivoluzione totalitaria, sia nazista che stalinista. L'altra, incitando i salariati a effettuare liberamente le loro scelte tra una grande varietà di merci nuove in competizione, aveva costituito quell'americanizzazione del mondo che per certi aspetti spaventava, ma soprattutto affascinava i Paesi in cui le condizioni delle democrazie borghesi di tipo tradizionale aveva potuto mantenersi più a lungo. Successivamente si è costituita una terza forma, attraverso la combinazione ragionata delle due precedenti, e sulla base generale di una vittoria di quella che si era dimostrata più forte, la forma diffusa. Si tratta dello spettacolare integrato, che tende ormai a imporsi su scala mondiale» (pp. 193-194). Se lo spettacolare concentrato era legato soprattutto a Russia e Germania, e quello diffuso agli Stati Uniti, lo spettacolare integrato, secondo Debord, è emerso distintamente anzitutto in Francia e Italia. 

Isocrate sapeva bene che le "cose si dicono in molti modi" e che un buon oratore può "rendere meschine le cose grandi, e grandi quelle meschine". Questa è una delle prerogative di chi padroneggia la tecnica psicagogica, sulla quale fanno ancora affidamento i molteplici espedienti degli esperti di marketing elettorale. I Trenta Tiranni, ad Atene, proclamavano d'agire per l'interesse della polis, dello Stato: le apologie del presente, da parte di un capo politico, tendono sempre a distrarre il pensiero critico, distogliendolo appunto dal presente e indirizzandolo alla critica del passato (l'accusa dei predecessori) o alla paura del futuro. Molte sono dunque le tipologie del consenso sul presente: c'è il consenso ispirato dalla fama, il consenso di un popolo inteso come vulgus che, secondo i latini, saprebbe esprimere solo favore o invidia; c'è il consenso divenuto conformismo (synetheia), e per questo, ancora una volta, accettazione passiva, ripetizione abitudinaria di preferenze e di schemi di comportamento; c'è il consenso "fabbricato" dalla propaganda o dal marketing politico e, fin dai tempi della Sofistica greca e di Platone era ben chiaro, in democrazia, il ruolo dell'astuzia (metis) del politico, della necessità di tecniche per condizionare il destinatario mediante deformazioni, falsificazioni o strumentalizzazioni della "verità". 

«La democrazia ha vinto [...]; il libero mercato ha vinto...»: dopo il 1990, enunciazioni come queste si sono moltiplicate; c'è stato chi, come Francis Fukuyama, ha persino colto nel crollo dei regimi comunisti i segni per decretare la "fine della storia". Uno sguardo più disincantato, a quasi vent'anni dal crollo dei regimi comunisti, non può che individuare problemi aperti per la democrazia. C'è da lavorare molto sui significati (democrazia, libertà, eguaglianza, solidarietà...), sulle leggi e sulle pratiche democratiche. L'equivalenza "vittoria della democrazia = vittoria del libero mercato" ha infatti assecondato, e continua ad assecondare una sequela di grossolane semplificazioni; si potrebbe infatti derivarne che (1) la democrazia è un che di compiuto, è un prodotto compiuto made in Occidente, per così dire, o made in U.S.A., come dicono alcuni; (2) che non c'è altro significato di libertà se non quello implicato dall'espressione "libero mercato", e che l'attributo "libero", in quest'ultimo caso, non sia discutibile; (3) che dovrebbe valere per la politica ciò che vale nel mercato (di fatto, è quanto ha sostenuto il Presidente del Consiglio italiano nel discorso di fine anno 2005). 

Chiediamoci: che ne è del consenso e delle pratiche democratiche, oggi? Davvero è tutto risolto? Davvero c'è una divisione netta tra Bene e Male, e possiamo dire che il Bene ha vinto o, se non altro, è sulla buona strada? E la democrazia è qualcosa di compiuto, di definitivamente acquisito? Sono domande che presuppongono una serrata riflessione sui significati e sulle pratiche. Un pensiero complesso diffida dalle divisioni nette e medita, piuttosto, la tensione tra epistemologie, cornici legislative, condotte di vita e pratiche. E' la tensione che accompagna il disagio davanti alla "spettacolarizzazione" della politica, alla costante riproposizione della guerra come "soluzione" (preventiva oppure no), alla frequente degenerazione o banalizzazione dei conflitti interculturali e inter-religiosi e all'aggravarsi degli squilibri ecologici (perdita di biodiversità, sviluppo insostenibile, riscaldamento globale). La storia è tutt'altro che finita. Se finisce, finisce solo nelle utopie o nelle distopie. E quella della democrazia, se pure è iniziata, è una storia che va continuamente immaginata. Le teorie della "fabbricazione" del consenso mediante i media (dagli studi di Walter Lippmann e Harold Lasswell fino ai metodi e alle tecniche delle agenzie contemporanee specializzate nel marketing del consenso) gettano una luce inquietante sulle modalità con cui i media di fatto costruiscono o filtrano credenze e dunque realtà. Secondo Lasswell, la propaganda e il controllo dei media possono essere considerati come l'equivalente democratico di ciò che è il "randello" nei regimi dittatoriali (sul tema della propaganda: R. Jackall, Propaganda, McMillan Press LTD, London 1995; C. Simpson, Science of Coercion, Oxford U.P. 2004; G. Philo, ed., Glasgow Media Group Reader, 2 voll., Routledge, London 1995). 

Nella trama delle relazioni sociali, le leggi vanno a collocarsi in quei regimi di regolarità garantiti dagli orientamenti dell'agire e dalle strutture dell'agire sociale; su questi orientamenti e su queste strutture, le leggi devono anche incidere (con ri-orientamenti o modifiche nelle strutture dell'azione). Immaginare e promuovere pratiche di partecipazione significa immaginare nuovi regimi di legislazione: occorrono leggi sulla partecipazione che includano la promozione di pratiche di partecipazione. Le leggi tuttavia non bastano ad insegnare a rispettare le leggi e a promuovere pratiche. Il problema dell'educazione al rispetto delle leggi è tanto più impegnativo quando la legge esige partecipazione, e dunque una presa di posizione autonoma e attiva, e non soltanto l'osservanza di un limite già tracciato, ovvero il rispetto di un divieto. Leggi positive come quella sulla partecipazione presuppongono diritti e richiedono educazione all'autonomia e responsabilità.

Propaganda

Giornalista e saggista, sottosegretario aggiunto alla guerra durante la prima guerra mondiale, lo statunitense Lippmann pubblicò nel 1922 la prima edizione del suo studio sull'opinione pubblica (mi riferisco alla trad. it., L'opinione pubblica, Donzelli, Roma 1995). «Ma cos'è la propaganda - scrive Lippmann - se non lo sforzo di modificare l'immagine a cui reagiscono gli individui, di sostituire un modello sociale con un altro?» (p. 27). Lippmann muove dalla concezione per cui l'individuo - l'animale politico - vive ormai in un ambiente invisibile, ovvero in un ambiente di immagini costruite dai mezzi di comunicazione; ci sono tutta una serie di ostacoli che limitano l'accesso ai "fatti": la scarsità di tempo da dedicare agli affari pubblici, le distorsioni prospettiche comunque presenti, e così via. Ne consegue che non c'è una "automatica corrispondenza" tra le immagini che sono nella mente degli individui e la realtà del mondo esterno (pp. 30-31). Studiando le trasformazioni del modo con cui il consenso emerge ed è organizzato nelle moderne società di massa, Lippmann coglie alcune tendenze che sono al centro del dibattito contemporaneo. Ne cito soltanto due: da un lato, l'esasperazione del conflitto, in quanto "la politica è interessante quando c'è conflitto", e per fare audience occorre trovare denunciare e trovare problemi anche dove non ce ne sono (e magari trascurare i problemi che invece ci sono); in secondo luogo, il prevalere della memoria a breve termine, in quanto nell'ambiente costruito dai mezzi di comunicazione le immagini sbiadiscono e si fondono rapidamente (p. 149).

Serghej Ciacotin (Tecnica della propaganda politica, 1939 e 1952, mi riferisco alla traduzione italiana per Sugar Editore) nota che Lippmann coglie la forza dell'autorità come «base brutale e implacabile ... comune alla democrazia e al potere assoluto» (p. 476). Non vivremmo propriamente in democrazie ma in "democratoidie", in cui i "cittadini di seconda classe" - quelli che tra l'altro hanno meno diritti reali - sono più esposti alla propaganda. Lippmann in particolare evidenzia tre aspetti: (a) viviamo in un ambiente invisibile, in un unseen environment (già dall'infanzia); (b) dipendiamo materialmente da sistemi di privilegi; (c) abbiamo bisogno di stereotipi. I mezzi di comunicazione di massa "organizzano" queste dimensioni cognitive di fondo, ed il consenso democratico non sarebbe che una forma di questa organizzazione. Tutto sarebbe governato da questo "macchinario" (machine), alimentato dal sistema dei privilegi. 

Ciacotin indaga le strategie della comunicazione politica e della propaganda, cogliendo alcuni aspetti ricorrenti ed una piramide di riferimento. Si comunicano: 
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Le tecniche della propaganda prevedono:

- accompagnamento delle parole con gesti o azioni significative; - sapiente uso delle esagerazioni; - differenziazioni del messaggio a seconda dell'uditorio di riferimento; - accentramento della direzione della propaganda e disponibilità di quadri e di mezzi finanziari; - demagogia sociale; - individuazione del "nemico" e costruzione di un'identità di gruppo sull'opposizione/derisione del nemico; - sapiente uso del bluff politico; - organizzazione.

Secondo Ciacotin - che non intende schierarsi con chi tendea divinizzare il capo oppure le masse - si ha regresso delle idee democratiche se mancano uomini di Stato all'altezza dei propri compiti (pp. 473-474). 

«Dopo la fine della seconda guerra mondiale, la Propaganda regna sul mondo», così scrive Jacques Driencourt nel suo La propagande, nouvelle force politique (Armand Colin, Paris 1950): Monsieur Dupont, cittadino "francese medio", vive in un'atmosfera d'artificio, irreale, esposto a vociferazioni, appelli, esclamazioni, sollecitazioni e pressioni d'ogni sorta; non diversamente da Mr. Babitt negli Stati Uniti, e dal compagno Popov nell'Unione Sovietica, che non ha peraltro la facoltà di scegliere tra voci differenti. La propaganda è una tecnica umana del controllo sociale, non necessariamente occulta: è un modo di gestire i simboli, di generare e mantenere l'aura di carisma attorno ad alcuni "personaggi". 

Anche il termine "democrazia" può diventare simbolo di una propaganda politica che non si curi di immaginare pratiche democratiche. Ma «oggi la manipolazione dell'opinione pubblica non è un affare per dilettanti, ma un campo di ricerca sistematico che corrisponde allo sviluppo di tecniche specifiche che rendono la formazione del consenso egemonico un affare per professionisti» (T. Terranova, Cultura Network. Per una micropolitica dell'informazione, manifestolibri, Roma 2006, p. 176). La propaganda è anche gestione del segreto. Joseph Stiglitz (La globalizzazione e i suoi oppositori, Einaudi, Torino 2002), richiamandosi al periodo trascorso come vice presidente della Banca Mondiale, tratta della segretezza nelle operazioni del Fondo Monetario Internazionale e delle implicazioni di questa segretezza, per arrivare poi in generale a scrivere: «Il segreto indebolisce anche la democrazia. Ci può essere responsabilità solo se coloro verso cui quelle istituzioni pubbliche vengono ritenute responsabili sono bene informati su quello che fanno - compreso su quali scelte esse affrontano e su come vengono prese le decisioni» (p. 229; citato in T. Terranova, Cultura Network).

La democrazia è tutt'altro che un "prodotto compiuto", e c'è molto da immaginare. La democrazia consiste oggi nell'immaginare e sperimentare pratiche democratiche. Non è una soluzione, ma un problema, nel senso etimologico un pro-bouleuma, qualcosa che dev'essere ancora discusso e deciso. 

SITI UTILI
Un primo sito di riferimento è quello della RETE NUOVO MUNICIPIO (vedi www.nuovomunicipio.org). Il Nuovo Municipio promuove percorsi partecipativi strutturati, rifacendosi agli impegni della Carta di Aalborg e delle Agende 21 locali, ed integrandoli "negli strumenti di governo ordinario del territorio, dell'ambiente e dello sviluppo economico". 

I percorsi partecipativi, con particolare attenzione ai temi della sostenibilità, sono al centro del Gruppo di Lavoro Città sostenibili. Per il coinvolgimento dei cittadini in esperienze di urbanistica partecipata, con particolare attenzione ad "affermare e promuovere coerenti e innovative politiche per e con l'infanzia e l'adolescenza", si veda sito di Camina, Associazione delle città amiche dell'infanzia e dell'adolescenza.

Ci sono poi una serie di siti importanti sul tema della cittadinanza attiva: www.cittadinanzattiva.it è il sito del "movimento di partecipazione civica, nato nel 1978 con il nome di Movimento federativo democratico, che opera in Italia e in Europa per la promozione e la tutela dei diritti dei cittadini e dei consumatori".

Sulla cittadinanza europea, vedi www.cittadinanzaeuropea.net e, in particolare, sulla dimensione europea della cittadinanza attiva, nel portale europeo per i giovani, il seguente link:

http://europa.eu.int/youth/active_citizenship/index_eu_it.html
Ancora sul tema della cittadinanza europea, dell'educazione e della partecipazione, si vedano il sito del Council of Europe e quello di Politeia, una rete di organizzazioni "con l'obiettivo di promuovere la cittadinanza attiva e la società civile nei Paesi d'Europa, e di stimolare la partecipazione attiva e democratica tra i cittadini europei.

Un database importante sul tema della partecipazione, a livello internazionale, con articoli e bollettini sulle pratiche a livello locale, è www.toolkitpartecipation.com
Sempre sugli strumenti e le tecniche della partecipazione, si vedano i siti:

www.communityplanning.net
www.activedemocracy.net
www.debatpublic.fr
Un sito fondamentale per la Pubblica Amministrazione in Rete è quello sviluppato presso l'Università di Pisa con il progetto PARete: http://www.di.unipi.it/parete/
Sui temi della partecipazione e della democrazia, con particolare attenzione alla "sfera pubblica" e alla "rete", si vedano sito e rivista dell'Associazione "Il secolo della rete".
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