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I problemi dell’ambiguità 

di Antonio Castagna

1. La negazione dell’ambiguità

È difficile dire cosa sia l’ambiguità. È una parola che si porta dietro un alone negativo, viene apparentata a tutto ciò che è equivoco, quindi poco chiaro e di conseguenza anche minacciosa. Leggendo Conflitto mi viene da dire che l’ambiguità è il luogo dove coesistono i contrari, Morelli la descrive come “il sottile confine tra sgomento e meraviglia” (Morelli 2006, p. 58), dove confine sta per spazio, margine, e non per muro, come espliciterà più avanti. L’aspetto della minaccia in effetti non è del tutto assente, lo sgomento associato alla meraviglia suscita paura, che può diventare insostenibile, e quindi spingere a un’elaborazione dell’ambiguità che semplificando finisca per negare del tutto lo spazio della scoperta. Io mi sono soffermato proprio sulla negazione dell’ambiguità ottenuta attraverso la costruzione di frame
, cornici stabili, che mentre aiutano a interpretare la realtà negano inevitabilmente la scoperta. Anche quando non fosse sotteso nessun processo intenzionale né tantomeno doloso.

Il primo esempio è una breve scena tratta da La Playa, opera teatrale collettiva in fieri che si svolge su una spiaggia all’interno di un campo che ospita migranti clandestini. Lì finisce per caso Mohammed, che è dotato di permesso di soggiorno e risiede da anni in Italia, ma non avendo alcun documento con sé non riesce a dimostrare la sua estraneità alla condizione di ospite del campo di accoglienza. Lo ritroviamo mentre è in fila con gli altri immigrati per il riconoscimento:

Mohammed in fila con gli altri
M. è in fila con gli altri. Nessuno gli parla. Tra di loro scambiano qualche parola a voce bassa. Si ritrova davanti a un altro poliziotto per il riconoscimento.

Poliziotto – Votre nom

M. – Mohammed Abdul Aziz

P. – Ti pareva che non si chiamava Mohammed. D’où venez vous?

M. – Da casa capo. Vengo da casa.

P. – Non sono capo. Parli italiano?

M. – Sono qui per sbaglio capo. Mi creda.

P. – Certo, certo. Declina le tue generalità per favore.

M. (con tono da soldato ubbidiente) – Mohammed Abdul Aziz, sono un operaio….

P. – Hai documenti con te?

M. – Non ho nessun documento purtroppo. Sono uscito di casa all’improvviso.

P. – Fuggito all’improvviso. Tutti fuggono all’improvviso. 

M. – Vivo a Milano. Sono in Italia da dieci anni.

P. - Guerre, stragi, pestilenze. In che razza di mondo viviamo. E poi tutti qua dovete arrivare. Tutti insieme? Da cosa fuggi tu.

M. (urla) – Non sono un clandestino.

P. – Va bene. Stai calmo. Richiedente asilo. Ho capito.

M. – Quale asilo? La prego. Io vivo in Italia. Sono un operaio.

P. – Hai un documento?

M. – Sono uscito di casa all’improvviso…

P. – Certo, certo. Allora devi stare qua, per il momento. Stai tranquillo. Domani, domani vediamo. Io parlo con il comandante. Domani vediamo. Intanto vai in tenda con gli altri marocchini. Di Pasquale accompagnalo in tenda. Nella sedici c’è ancora posto.

Mohammed non riesce più a far riconoscere la sua specificità di individuo, è uno dei tanti. È lo stesso processo di semplificazione ed etichettamento che compiamo quando perdiamo di vista l’unicità delle persone e dei contesti. Accade la stessa cosa quando si parla di quella parte del mondo abitata in prevalenza da mussulmani. Ormai parliamo tranquillamente di mondo islamico, con ciò evocando un insieme di significati che inevitabilmente sono già dati, costruiti prima. Poco vale operare distinzioni dopo, assomiglia a un tentativo buonista, perché il frame è già stato costruito. Enzo Bettiza, su “La Stampa” di lunedì 20 febbraio 2006, commentando il senso delle manifestazioni contro l’ambasciata italiana di Bengasi a seguito dell’esibizione di un ministro della Repubblica italiana della maglietta con le vignette su Maometto, dopo aver messo in un unico mucchio tutte le manifestazioni di tutti i paesi con forte componente mussulmana nel corso dell’ultima settimana, scrive: “Siamo forse al cospetto di una svolta collettiva nel mondo mussulmano, di un salto non solo di qualità ma di quantità della jihad predicata dalle madrasse e dalle organizzazioni terroriste?” Il punto interrogativo alla fine non ci salva dal frame che ormai è definitivamente installato nella testa e nei cuori dei lettori
. 

Il processo di negazione dell’ambiguità è in realtà una delle situazioni più problematiche nel nostro mondo. Abbiamo infatti bisogno di dare significato alla nostra esperienza del mondo, e nello stesso tempo si sono polverizzati
 tutti i punti di riferimento stabili capaci di contenere ansie e paure individuali e collettive. “L’analisi dell’estensione dai sistemi generali dell’organizzazione sociale sino al mondo intrapsichico […] evidenzia come vi sia un rapporto stretto tra la negazione del conflitto, la rimozione dell’ambiguità e le manifestazioni della violenza nelle sue diverse forme” (Morelli 2006, p. 59).

Una buona elaborazione dell’ambiguità è invece la condizione per realizzare un processo di individuazione che sia anche scoperta di sé e costruzione continua. La rimozione dell’ambiguità porta invece alla negazione e quindi apre le porte a semplificazioni quali noi/loro che è anche il primo passo verso le guerre e i genocidi, come i fatti del Rwanda del 1994 hanno ampiamente dimostrato
.

Una delle prove più forti di come lo stereotipo, costruito a partire dalla semplificazione, finisce per negare lo spazio della scoperta, “stupore” scrive Morelli, è l’attacco di un articolo di Binyavanga Wainaina, scrittore Keniano che su Internazionale del 24 febbraio 2006 pubblica un articolo dal titolo Come scrivere d’Africa: “Mai mettere in copertina (ma neanche all’interno) la foto di un africano ben vestito e in salute, a meno che non abbia vinto un nobel. Usate piuttosto immagini di persone a torso nudo con le costole in evidenza” (p. 75). Non vado oltre perché il senso mi pare abbastanza chiaro.

Mi viene in mente così la questione della reciprocità, della possibilità di guardarsi con lo sguardo degli altri
, di cui narra spesso Roberto Scarpa quando racconta della messa in scena de I Persiani, che, l’anno dopo la battaglia di Salamina, mostrava ai cittadini ateniesi la sofferenza degli altri. Quello che sembra mancarci è proprio la presenza dei luoghi che consentono un’adeguata elaborazione dell’ambiguità, attraverso la costruzione del legame sociale. Scrive ancora Morelli: “La stessa autonomia individuale, e il senso che da essa scaturisce per l’individuazione di ogni vita, sono ambigui. Lo stato di minorità, che è il suo contrario, non consiste, infatti, nei limiti e nelle difficoltà che ognuno di noi incontra nella scelta, ma nell’impensabilità della scelta, nel fatto cioè che la scelta non sia pensabile” (Morelli 2006, p. 64). E ancora, “sono l’incompiutezza e il movimento le condizioni generative della conoscenza e della relazione ed esse sono conflittuali e ambigue” (Morelli 2006, p. 66).

Chiudo questa parte con due domande fortemente connesse l’una all’altra. Mi rendo conto infatti che la semplificazione è necessaria e persino funzionale. Rassicura e nello stesso tempo permette di “risolvere problemi”. Nel gioco popolazione/territorio/opportunità, l’equazione tra più e bene funziona, è potente e riscuote consenso. È possibile creare una semplificazione altrettanto potente ma attenta alla complessità? Il dubbio è che tra un quadro semplificato e uno complesso finisca per prevalere sempre quello semplificato. Jared Diamond, per esempio in Collasso Einaudi, 2005, individua nella sovrappopolazione una delle cause del genocidio Rwandese che avrebbe quindi avuto anche la funzione di ridurre la pressione antropica senza dover ricorrere a una forma di apprendimento dispendiosa. Ma la domanda è: è possibile l’apprendimento su scala così vasta?

2. Fin qui tutto bene: limite e sostenibilità

La prima scena del film L’Odio, di Mathieu Kassovitz, Francia 1995, comincia con una storia. “Sembriamo come quel tale che cadendo dall’ultimo piano di un grattacielo, ad ogni piano che attraversa dice a se stesso: «Fin qui tutto bene, fin qui tutto bene». Ma, continua la voce fuori campo «Non è la caduta che conta. È l’atterraggio» Così l’Europa scoprì, nel 1995, i problemi connessi alla vita segregata delle banlieus francesi, anche se è una scoperta che non pare abbia portato grandi risultati in termini di capacità di intervento. La nostra attenzione a “cadere bene”, senza preoccuparci dell’atterraggio somiglia in modo impressionante a una delle favole che negli ultimi vent’anni ci raccontiamo con una certa continuità, quella dello sviluppo sostenibile.

A mio avviso questo atteggiamento cieco nei confronti del tempo e dello spazio che non siano il nostro confortevole presente, ha a che fare con l’invidia, intesa da Morelli contemporaneamente come possibilità per sviluppare il proprio desiderio e l’autonomia, elaborando la mancanza, oppure negando la possibilità, negando al contempo la mancanza riempiendola di aggettivi rassicuranti come ‘sostenibile’
.


L’aspetto collegato alla contemporaneità è proprio la negazione del limite, rinforzata dalle “proiezioni medianiche” (p. 161) le chiama Morelli facendo riferimento ai mediorami di Appadurai (Appadurai 2001), che finiscono per ridurre il qui e ora in godimento immediato (Zizek, Il godimento come fattore politico, Raffaello Cortina 2001) e sentimento di incapacità assoluta e impotenza.


Ma, scrive Morelli, è il rapporto con il limite che “decide delle nostre capacità e possibilità di contenere l’invidia e di farla fruttare o del sopravvento delle difficoltà e del rischio di esserne travolti” (pp. 172-173). Rimuovere il limite significa infatti anche reificare le istituzioni, negandosi altre possibilità, come testimonia la nostra difficoltà a immaginare mondi possibili. 

La cornice dello sviluppismo (Latouche, 2005) è talmente potente che qualsiasi movimento di protesta come quello della Valsusa viene letto come un quadro fisso e non modificabile, tale che le ragioni espresse dai cittadini, che avrebbero un senso dentro un altro quadro, vengono semplicemente negate e stigmatizzate come passatiste. 


In effetti si tratta di un quadro di riferimento che ha funzionato, e che ancora funziona, ma come dice la voce narrante del film «non è la caduta che conta. È l’atterraggio».

3. Conflict evolution

Sostenere il conflitto vuol dire anche impegnarsi per trasformarlo. I processi di apprendimento e di cambiamento sono tutti processi di trasformazione del conflitto. Si tratta di trasformazioni e di ricerca di accordi e di armonia che sono sempre provvisori e che vengono continuamente rimessi in discussione. Nella nostra esperienza quotidiana viviamo molti processi di questo tipo, molti di più di quanto siamo soliti pensare. Ogni volta che cominciamo un nuovo lavoro, che ne lasciamo uno vecchio, che prendiamo una decisione sulla nostra vita, che affrontiamo una discussione con interlocutore, che propendiamo per una teoria nuova abbandonando idee che a un certo punto ci appaiono vecchie e stantie, stiamo vivendo un processo di evoluzione del conflitto. Esistono poi altre dimensioni del conflitto, a livello macrosociale, a livello di Stati, per i quali si sono sviluppati saperi e competenze specifiche. Una testimonianza di questi saperi viene da Robert Mc Namara, che in una lunga intervista, contenuta in The fog of war
, tra le altre cose, racconta come fu affrontata la crisi dei missili a Cuba. Mentre una nave sovietica navigava veloce verso Cuba, portando con sé le testate nucleari destinate ad armare i missili che avrebbero colpito gli Stati Uniti, dando origine alla III guerra mondiale, da Mosca arrivano due messaggi di Kruscev, in uno il capo del Cremlino dichiara disponibilità alla trattativa se gli Stati Uniti promettono di non invadere Cuba, nell’altro, successivo, promette vendetta se gli Stati Uniti decideranno di invaderla. Il quadro di riferimento dei due messaggi, anche se dal punto di vista del contenuto sono simili, è radicalmente diverso, il secondo messaggio mette infatti in prima istanza l’opzione della guerra. In quel caso, racconta Mc Namara, fu importante il consiglio di Tommy Thompson, che era stato ambasciatore a Mosca e conosceva bene Kruscev. Thompson consigliò al Presidente Kennedy di dar retta al primo messaggio, perché la dichiarazione che l’America non aveva intenzione di invadere Cuba gli avrebbe permesso di dichiarare al mondo che grazie all’Unione sovietica Cuba era salva. Dal punto di vista metodologico, l’apprendimento che possiamo trarne, e che ne trae anche Mc Namara, è che disporsi a guardare la realtà con gli occhi dell’altro, utilizzando l’empatia, competenza di cui naturalmente disponiamo, come hanno dimostrato recentemente da Giacomo Rizzolati e Corrado Sinigaglia in So quel che fai (Cortina 2006), non per condividere il suo stesso sguardo, ma affinché, pur mantenendo distinte le posizioni, si possano mettere al centro del processo gli interessi, permettendo così quella ricerca dello spazio comune che solo il riconoscimento dei diversi interessi in gioco permette.

� Gorge Lakoff, Non pensare all’elefante, Fusi orari, Roma, 2006.


� Esistono diverse testimonianze in Italia di come un tale atteggiamento abbia inciso profondamente sulla percezione della realtà. Qui basta citare i dibattiti sulla natura dell’Islam, che finiscono per mettere a confronto due mondi, oriente e occidente, dalle caratteristiche ipersemplificate e dicotomiche e soprattutto un documento redatto da Marcello Pera e da un gruppo di intellettuali a lui vicini, denominato Manifesto per l’occidente, dove già il titolo istituisce un occidente dalle caratteristiche monolitiche e coerenti, che deve solo ritrovare in un momento di crisi, per difendersi da attacchi “esterni”, provenienti da un mondo, l’oriente, evidentemente ad esso contrapposto.


� Arjun Appadurai, Modernità in polvere, Meltemi, 2001.


� Tra l’altro siamo portati a dimenticare che in Rwanda erano tutti cristiani, sia Hutu che Tutsi.


� Sguardi venuti da lontano è il titolo di un libro curato da Le Pichon e Caronia, frutto di un’esperienza in cui antropologi africani vennero ospitati per un periodo a Bologna e furono poi invitati a raccontare cosa avevano visto, Bompiani, Milano, 1991


� Che lo sviluppo non sia per definizione sostenibile non sto qui a sostenerlo, ci ha pensato benissimo Nicolas Georgescu-Roegen in Energia e miti economici, Feltrinelli; lo ha ribadito recentemente Serge Latouche, per esempio in Sopravvivere allo sviluppo, Laterza, 2005, e Giorgio Ruffolo in Lo specchio del diavolo, Einaudi 2006, saggio da cui tra l’altro Luca Ronconi ha tratto un magnifico spettacolo teatrale per “Progetto domani”, andato in scena a Torino in occasione delle Olimpiadi invernali 2006.


� Errol Morris, The fog of war, La Guerra secondo Robert Mc Namara, 2004, edito in Italia da Ciak.





