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IL CONFLITTO

Di Ugo Morelli e Carla Weber 

Il conflitto è una proprietà costitutiva di ogni relazione e di ogni processo di conoscenza. Lo stesso modo di porsi di fronte a un altro o a un oggetto di conoscenza, caratterizzato da una relativa irriducibilità, mentre lascia emergere le opportunità di apprendimento e approssimazione è peculiarmente conflittuale. Conflitto perciò è incontro, con esiti generativi o degenerativi a seconda delle modalità di evolversi delle diverse posizioni nella relazione. Ogni conflitto può esprimersi in una situazione antagonistica o cooperativa, in base alla relazione che lo genera e che ne è generata. Gli aspetti rilevanti dell’evoluzione di ogni incontro sono tra gli altri l’antagonismo, la cooperazione e il conflitto.

Le dimensioni del conflitto che pare opportuno esplorare sono:

· quella intrapsichica, che si configura ed emerge ogni volta che ci si misura con l’ambigua compresenza, come suggerisce W.R. Bion (Bion 1965), del nostro bisogno di conoscere e del nostro bisogno di negare. Ogni mondo che si para innanzi a qualcuno suscita un bisogno di conoscenza contingente a un bisogno di negazione. Il bisogno di conoscenza assume i connotati di una costitutiva esigenza di appropriarsi della realtà e il bisogno di negare, allo stesso tempo, di una costitutiva esigenza di negarne la dimensione minacciante, intrusiva, problematica. Il passaggio da un livello di conoscenza a un altro è per sua natura ambiguo e pone comunque in una condizione più o meno intensa di angoscia epistemologica (Bachelard, 1939);

· quella culturale, che vede fronteggiarsi almeno due soggetti ognuno dei quali è impegnato in processi di reciproca interpretazione (Geertz 1973); in flussi dialogici (Clifford 1987); in forme di negoziazione (Rosen 1984); in strategie discorsive (Bourdieu 1987); in processi di cooperazione interpretativa (Jauss 1988); in forme di carità interpretativa, come condizione di concessione di fiducia e attendibilità alla base della possibilità di riduzione dell’irriducibile differenza nella comunicazione interpersonale (Davidson 1984); in atti mimetici (Tausig 1983); in operazioni di reciproca invenzione (Wagner 1981); 

· quella interpersonale/gruppale/istituzionale, non solo nella relazione interpersonale ma ad un livello diverso nelle relazioni gruppali e organizzative, a livello collettivo, dove agiscono patrimoni di lunga durata e si producono situazioni di ‘sorpresa tecnica’. In tutti questi casi il conflitto genera e si genera e non agisce solo come degenerazione di rapporti ma, appunto, come generazione della possibilità. 

Il conflitto coinvolge eminentemente una dinamica estetica che ha a che fare sia con l’evoluzione dell’affettività e della cognizione individuale, l’origine e la natura stessa del legame sociale, sia con l’evoluzione dell’apprendimento e della conoscenza, sia con l’azione individuale organizzata in processi cooperativi di micro, medio e macro livello. 

Nell’esperienza individuale profonda ognuno esiste al punto di incontro tra ciò che è e ciò che tende ad essere o può essere; ognuno esiste nel luogo di confluenza della propria mancanza e del proprio progetto (Pagliarani 1985). L’elaborazione di questo conflitto rappresenta il percorso stesso dell’evoluzione individuale. 

Nell’esperienza cognitiva, peraltro intrecciata con l’esperienza affettiva, vi è sempre in atto un conflitto tra gli equilibri basati sulle conoscenze esistenti e su un certo rapporto soggetto-sapere e l’apprendimento che emerge dal modo di elaborare i vincoli e le possibilità di evolvere quell’equilibrio.

Nell’esperienza dell’azione umana situata nei contesti gruppali e organizzativi la possibilità di prendere parte all’azione e di costruire processi di cooperazione richiede forme di coinvolgimento più o meno intense e un’incorporazione più o meno elevata di ciò che è istituito. La possibilità di far vivere ed evolvere ciò che è istituito e relativamente incorporato, dipende dai margini di partecipazione periferica legittima a quella situazione, come condizione per fare spazio all’istituente. Vi è perciò un costante conflitto tra l’istituito e l’istituente che dà vita all’azione e all’organizzazione così come è possibile osservarla a un momento dato. Il conflitto è in origine una ricerca dell’armonia e della sua continua messa in discussione. 

Nell’esperienza culturale, nella relazione maschile-femminile, l’elaborazione del conflitto genera i diversi equilibri della simmetria e dell’asimmetria, dell’armonia e del dominio mediante processi di incorporazione della sottomissione e di ricerca dell’emancipazione (Bourdieu 1998).

Nelle relazioni di crescita e allevamento, di apprendimento, di cura, della vita quotidiana l’etica della prassi, la ricerca cioè delle condizioni dell’agire molecolare e locale, è costantemente attraversata dal conflitto che caratterizza ognuna di queste relazioni asimmetriche mentre è la stessa conflittualità a renderle generative e significative.

Nell’esperienza culturale contemporanea, l’analisi delle condizioni che possono facilitare oppure ostacolare l’emancipazione dell’individualità e della gruppalità, in un contesto planetario caratterizzato dalla complessità delle differenze, esige un’attenzione particolare alla messa a punto di una scienza dei conflitti, capace di valorizzare i metodi e le strategie per affrontare problemi globali e controversi, che non ammettono una soluzione lineare, sono irriducibili a una sola causa e manifestano esiti potenziali imprevedibili e indecidibili.

Il riconoscimento e il legame sono sempre accompagnati da una contraddizione fondamentale: se siano le magnifiche e stupefacenti espressioni dell’arte o le manifestazioni terribili della distruzione e dell’esclusione a rappresentare la nostra socialità e la nostra cultura. La comunità si dà tra autentici distinti, tra lo straniero (hostes) e colui che lo ospita (hospes) il quale è tale perché diverso e quindi potenzialmente hostes a sua volta. 

La comunità e la gruppalità coesistono tutt’altro che pacificamente con la nostra individualità; esse pongono l’individuo in una situazione di conflitto irriducibile. In questo conflitti la mentalità primitiva, come tendenza a dare risposte automatiche, convive con le nostre capacità di apprendimento e riconoscimento che ci possono mettere in grado di contribuire alla realizzazione di fini comuni, di spazi comuni. C’è un filo sottile che lega la negazione e il comune sentire, l’esclusione e la condivisione. La possibilità di negazione o di emancipazione risiede nella capacità di elaborazione del conflitto e nella valorizzazione dell’apprendimento che ne emerge. Il conflitto, in fondo, può essere inteso come un modo per abitare ‘la difficoltà di comunicare tra gli uomini, perché forse, tra gli uni e gli altri, c’è di mezzo un dio strabico che li fa impazzire mentre non gli lascia vedere la minima cosa (Gargani 1996).

L’attenzione alle condizioni dell’incontro e la pensabilità di una avvolgente esperienza comune dipendono significativamente dalla capacità e possibilità di elaborare i conflitti interni ed esterni. Una condizione importante a questo scopo è l’elaborazione della distanza. La distanza è allo stesso tempo la condizione che impedisce e permette di vedere; è la via che ci permette di esserci e di divergere per evolverci. A sua volta conflittuale, la distanza consente di riconoscere un campo relazionale di interesse comune e di individuare i segnali funzionanti per la gestione dell’incontro e dell’approssimazione. I segnali per essere tali devono essere attendibili e perciò costosi. La loro messa a punto è una condizione rilevante dell’elaborazione e dell’evoluzione del conflitto. L’evoluzione del conflitto è, inoltre, relativa all’entità dell’investimento che ogni segnale di incontro e di approssimazione comporta. L’investimento più significativo è probabilmente richiesto dall’attenzione al punto di vista dell’altro mentre si ascolta il bisogno di dare senso al proprio punto di vista. L’elaborazione del conflitto ha anche a che fare con il riconoscimento dell’orientamento a un incontro e a un’approssimazione che non evolvano nell’antagonismo ma nella cooperazione, ovvero al suo contrario.

L’azione conflittuale può essere caratterizzata da alcune forme:

un’azione che dovrebbe essere coordinata e cooperativa tra più agenti, ma che invece diverge e tende a obiettivi differenti;

un’azione diretta verso un obiettivo conteso;

un’azione diretta contro l’azione di un altro agente;

un’azione diretta contro un altro agente (Arielli, Scotto 1998)

I processi di influenza che si sviluppano in ognuno di questi livelli dell’azione conflittuale decidono della natura e della possibilità di elaborazione del conflitto; incidono sulle percezioni e le interpretazioni delle situazioni conflittuali; risultano rilevanti per la messa a punto dei meccanismi di una strategia del conflitto (Schelling 1960); influenzano le possibilità della cooperazione e della fiducia e quindi i processi di trasformazione dei conflitti.

Al cambiare della dimensione del conflitto, dalle realtà micro alle realtà macro sociali, la rilevanza di ognuna delle questioni appena considerate e il suo peso ai fini dell’evoluzione del conflitto si modificano significativamente. 

Vi sono certamente delle costanti che attraversano sia la dimensione intrapsichica che quella macrosociale del conflitto (Pagliarani 1993), ma i processi di differenziazione possono essere molto ampi e profondi. Nel caso del malinteso, e delle potenzialità generative di questa peculiare situazione delle relazioni e della comunicazione interpersonale, l’evoluzione del conflitto passa per una valorizzazione delle diverse implicazioni della pragmatica della comunicazione umana. Gli esiti possono essere escludenti e patogeni e reciprocamente emancipativi.

Nel caso dell’origine e dell’evoluzione del legame sociale, della cultura umana il riconoscimento delle radici ancestrali dei comportamenti e delle scelte individuali e grippali e può permettere di evidenziare come la ritualizzazione di azioni reiterate per perseguire scopi in contesti specifici abbia creato modalità consolidate di elaborare il conflitto che in certi casi hanno assunto la connotazione di costanti socioculturali. 

(Ehrenreich 1997). L’elaborazione del conflitto e la sua evoluzione in questi casi riguarda la possibilità di riconoscere le origini rituali di modelli culturali dominanti e di metterli in discussione. L’ubiquità delle forme violente di elaborazione e di evoluzione del conflitto, il fatto che ‘da sempre gli uomini distruggono e uccidono volentieri (Sofsky 1996), può essere messa in discussione come un rituale culturalmente appreso e consolidato e non solo come un destino naturale se mediante un appropriato uso della conflittualità e della conoscenza si riesce a mettere mano all’evoluzione di una scienza dei conflitti. 

