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Dalla terra del non-luogo, di Michele Nardelli (dai Balcani) 

Raccontare le immagini e le sensazioni della guerra e del dopoguerra in quella che un tempo si chiamava Jugoslavia può risultare fuori posto, quasi retorico. Corro questo rischio per far conoscere ad altri il tentativo di sperimentare un percorso di pace nel cuore del nazionalismo. 

Mi sono chiesto quale immagine avrebbe potuto rappresentare in maniera efficace la situazione e mi è venuta in mente “la terra del non luogo”, quella che puoi trovare lungo le strade di Bosnia ma anche altrove, magari vicino a casa tua, magari dentro di te. 

L’immagine più nitida mi è sembrata quella del “miliziano nazionalista” descritto da Lidia Campagnano in alcune delle pagine più belle fra le tante scritte sulla tragedia jugoslava, nel capitolo “Nostalgia di un giardino” del suo 1989 – 1995. Gli anni del disordine. 

Quella figura, oggi così attuale tanto da incontrarla frequentemente negli scenari di questo pianeta imploso nella “fine della storia”, quel miliziano nazionalista alla ricerca folle e disperata del fondo genetico del proprio popolo e di arcaiche identità, accomuna il cetnico serbo, l’ustascia croato, l’integralista musulmano, ma anche il serenissimo padano all’assalto di piazza San Marco. E, a dispetto delle apparenze, non può essere liquidata come un retaggio di vecchie contese. Rappresenta fra l’altro, nel tempo del villaggio globale, una delle facce della riorganizzazione dell’economia post fordista (e post comunista) in aree regionali. Nella sua “modernità” la incontriamo frequentemente sotto le spoglie dell’egoismo sociale, del razzismo, del primato dell’avere. Non sempre indossa la camicia verde. 

Una realtà che non può essere esorcizzata, rispetto alla quale non serve lo schermo  (Mirjiana Tomic, giornalista belgradese, così descriveva il diffuso atteggiamento alla fine degli anni ’80 nei circoli intellettuali di fronte all’emergere di quei personaggi da baraccone che poi sarebbero divenuti “signori della guerra” e capi di stato), né tanto meno l’esibizione muscolare di certo patriottismo nostrano. Una realtà che, invece, va letta ed interpretata e rispetto alla quale è necessario tentare la difficile strada del dialogo e della ricostruzione di un tessuto di valori. 

Questa “terra del non luogo”, così lontana e così vicina, l’abbiamo incontrata a Prijedor, nel cuore del nazionalismo serbo e nella tragica realtà della pulizia etnica. 

PREIJDOR

Dusan (Dusko) Tadic, il primo dei condannati dal Tribunale penale internazionale de l’Aja sui crimini di guerra nell’ex Jugoslavia: Simo Drljaca, già capo della polizia e della polizia segreta ed ex vice ministro degli interni, morto il 10 luglio 1997 in uno scontro a fuoco con i militari dello Sfor che lo volevano arrestare: Milan “Mico” Kovacevic, già sindaco di Prijedor ed ex direttore dell’ospedale (arrestato nel blitz del 10 luglio scorso); Zelino Meakic, Momcilo “Cigo” Radanovic e molti altri ricercati come criminali di guerra ...(2) 55 mila musulmani, la metà di una popolazione che prima della guerra superava le 112 mila unità, oggi ridotti a poche centinaia; i campi di Omarska, Keraterm, Trnopoljie, dove hanno perso la vita migliaia di persone (una genericità che vorrei evitare quando si parla della vita di un essere vivente a partire dalla considerazione della sua unicità ed irripetibilità, ma purtroppo un numero esatto oggi è impossibile) (3); lo stupro come strumento di negazione della persona e dell’etnia opposta, ed altro ancora (4): questa è Prijedor. 

Un punto sulla carta geografica nella Repubblica Srpska, una delle due entità della Bosnia Erzegovina, recentemente agli “onori” della cronaca perché lì è iniziata l’offensiva per consegnare alla giustizia internazionale i criminali di guerra serbo bosniaci. 

Una città, il caso e la scelta di ricerca di un dialogo che sembrava quasi impossibile, questo lo scenario che abbiamo voluto come terreno di sperimentazione della diplomazia popolare. 

Per arrivarci un lungo percorso, immersi negli scenari di una guerra diversa da quelle lette sui libri di storia o conosciute in anni più recenti, che ha devastato interi territori per centinaia e centinaia di chilometri non risparmiando nulla, nemmeno il casolare sperduto in mezzo ai boschi, in luoghi poi non molto diversi dalle nostre valli, come l’altipiano del Grmek, una splendida distesa di verde lungo la quale si potevano ancora vedere i resti dell’esodo delle popolazioni serbe della Krajna nell’agosto 1995, per effetto di quella che Tudjman denominò, con tragica assonanza con la guerra del Golfo (quella si chiamava “Tempesta nel deserto”) , “ Operazione Tempesta”. 

Un’ operazione che, nel silenzio dell’opinione pubblica internazionale pure colpita dalle immagini televisive (ma ben preparata per considerare il dramma dei serbi di Krajna come un’espiazione delle loro colpe nella guerra) e con l’appoggio logistico della Nato, ha sicuramente rappresentato la più massiccia operazione di pulizia etnica che la guerra jugoslava abbia conosciuto, con l’espulsione di circa 300.000 serbi. La Krajna, che nel momento della proclamazione dell’indipendenza della Croazia (nella cui costituzione si definisce “patria dei croati) si era autoproclamata repubblica serba, diviene così tabula rasa, una regione spettrale sostanzialmente disabitata se non dallo sventolio di bandiere a scacchi bianchi e rossi e da qualche gruppo di profughi, anch’essi vittime della pulizia etnica e provenienti da chissà dove. Un’operazione per la quale il Comitato di Helsinki per i diritti umani ha chiesto al Tribunale dell’Aja la messa sotto accusa per crimini di guerra del presidente Franjo Tudjman (5). Ma la giustizia internazionale, usando pesi e misure diversi, si è finora dimostrata tutt’altro che imparziale. 

Ora, una parte di quell’esodo di tanta povera gente che portava le proprie cose in una fuga disperata (fra le macerie si scorgono ancor oggi i resti di una vita spezzata all’improvviso, le pentole sui fornelli …), soprattutto le persone che non ce la facevano a continuare, concluse il proprio peregrinare nella zona di Banja Luka, in molti a Prjedor (circa 200 mila in Serbia). 

Anche per questo Prijedor. Non certo per una scelta di campo. Ne abbiamo viste fin troppe di scelte di campo, nello schierarsi dalla parte dei buoni contro i cattivi, o nell’indirizzare i propri progetti laddove più forti erano le sintonie culturali, religiose, etniche. E’ stata una scelta, invece, di intervenire ovunque i nostri mezzi di piccola realtà locale (6) lo consentivano, attraverso nostri progetti o sostenendone altri, nella dimensione umanitaria ed oltre, nel tentare quella diplomazia popolare che vorremmo e crediamo capace di arrivare laddove la diplomazia delle cancellerie ha fallito. 

DAL PACIFISMO ALLA NON VIOLENZA. LA DIPLOMAZIA POPOLARE. 

La tragedia jugoslava – come per altri versi la guerra del Golfo – si può dire abbia segnato uno spartiacque nella storia del pacifismo italiano. Nel senso che ha cominciato a prendere corpo , e non più solo come testimonianza di pochi, un movimento incardinato sulla non violenza. Una schematizzazione, se volete, ma credo utile capire ciò che è avvenuto negli “anni del disordine”. 

Nel balbettio iniziale verso una guerra che non rientrava negli schemi precedenti, nel ricercare in chiavi di lettura ormai inservibili gli strumenti per capire ciò che stava avvenendo (esemplare a questo proposito il tema dell’autodeterminazione che la vicenda jugoslava obbliga ad una riconsiderazione), nella difficoltà di comprendere la portata di ciò che si andava consumando nei paesi dell’est europeo. E poi il crescere delle esperienze di intervento nel conflitto, nel rapporto con i profughi, nell’ingerenza umanitaria, negli affidi a distanza e nel dare le prime risposte concrete alla domanda individuale e collettiva del “cosa posso fare?”, nelle prime esperienze di interposizione nonviolenta, insomma nel prendere corpo di quel concetto di diplomazia popolare che del pacifismo può forse rappresentare la nuova frontiera. 

Viceversa, riprodurre lo schema “amico – nemico” dentro questa guerra ha portato aree intellettuali ed anche pezzi del mondo della pace a schierasi con una delle parti in conflitto, perdendo di vista come – dentro questa guerra – idee e comportamenti dividessero trasversalmente le nazionalità e come le culture prevalenti, in ciascuna delle parti, fossero in larga misura le stesse. 

Non è casuale che la pulizia etnica abbia riguardato, tranne le debite eccezioni, gran parte delle aree di conflitto, a prescindere dalla nazionalità prevalente. 

Anche qui, non si tratta di non cogliere chi abbia avuto in questa magica vicenda le maggiori responsabilità, come del resto il mondo intero sa chi ha tenuto sotto scacco per millecinquecento giorni Sarajevo. Ma “le terre del non luogo” riguardano culture e comportamenti di un nazionalismo trasversale, paradossalmente senza confini. 

Proprio per rifiutare lo schema “amico – nemico” abbiamo scelto di stare in questa guerra dalla parte dell’uomo, di chi ha sofferto e continua a soffrire, delle regioni del dialogo e della pace, ovunque esse si esprimano o ve ne sia bisogno. Per questo siamo giunti a Prijedor, ed altri con scelte analoghe sono andati a Vukovar, Doboj, Zavidovici, Srebrenica, Brcko, Knin, Mostar … (7)

Per cercare il dialogo con l’altro quando questo è il più diverso e lontano da te. Una scelta non facile, come non è stato facile stringere la mano di assassini, che sapevi coinvolti in prima persona nei processi di pulizia etnica. Ed è stato innanzitutto un mettere alla prova noi stessi, sempre pronti a volgere il capo, a non vedere la persona che c’è in chi, anche nella nostra vita quotidiana, disistimiamo. 

Lo abbiamo fatto mentrel’ex Jugoslavia cominciava a scomparire dalle cronache giornalistiche. C’è in Europa la diffusa convinzione che con gli accordi di Dayton la guerra sia finita. Ma l’assenza di guerra non è ancora la pace. Il conflitto balcanico è solo sopito nella sua degenerazione violenta, e, a dispetto dei nuovi stati etnicamente purificati, le contraddizioni appaiono oggi ancor più esplosive di prima della guerra. 

Argomento dal quale muove la necessità di immaginare ora uno sforzo imponente di ricostruzione di un tessuto economico, sociale e civile per dar corpo ad una pace che è tutta da realizzare. 

Questo il significato di un’attività di diplomazia popolare nella Republila Srpska, questo nome che ti ossessiona da quanto viene ripetuto dalla propaganda di regime. E l’ambizioso progetto di costruire una rete di presidi di pace e di cooperazione lungo tutto il confine che a nord separa le due entità bosniache, da Bihac fino a Brcko, un ponte di pace e di relazioni per non arrendersi alla realtà degli stati etnici e per far sì che il dialogo prenda il posto del rancore, costruendo le condizioni per il ritorno. 

ROMPERE L’ASSEDIO 

“Prijedor … ma … siete proprio sicuri?” Una domanda ricorrente, ed in effetti il primo problema che incontri in quella realtà è proprio quello di farti accettare come interlocutore, quando per l’appunto non rientri nello schema “amico-nemico”. Quello di rompere gli schemi, del resto, è un tratto distintivo di questo percorso di diplomazia popolare, quando la ricerca del dialogo costituisce l’elemento essenziale per mettere in discussione la cultura dell’assedio. Cultura sulla quale prosperano leadership autoritarie e meccanismi plebiscitari, l’incrinatura della quale può venire, ad esempio, da aiuti umanitari al di fuori di fratellanze di sangue o di religione. Così è stato, pur nella consapevolezza che gli aiuti umanitari sono stati spesso strumento di rafforzamento di mafie locali, di controllo politico, di privilegio. Un rischio da correre nell’emergenza del marzo 96 di fronte a più di 30 mila profughi presenti nella municipalità di Prijedor e provenienti dalle aree limitrofe e dalla Krajna, per avviare un contatto in un luogo considerato inaccessibile. (8) 

Eravamo consapevoli di tanta parte degli aiuti umanitari finiti all’ammasso, al mercato nero o in qualche supermarket, di tanta disponibilità umana andata inconsapevolmente a riempire le tasche di profittatori e mafiosi. 

Un pacco dono può essere nulla o moltissimo e la differenza, insieme alle motivazioni di chi lo fa, sta nella progettualità politica, quella stessa che fa di un semplice affido a distanza un ponte di umanità e di speranza. 

Solo oggi del resto cominciamo a conoscere la realtà di Prijedor, cosa è stata in quell’area la pulizia etnica, il ruolo di certi personaggi ancora sulla breccia o quello della locale Croce Rossa, ma proprio la tenacia con la quale abbiamo cercato il dialogo ci ha permesso di superare difficoltà e paure, di cominciare a rompere l’isolamento, insomma di gettare il cuore oltre l’ostacolo. 

UN PROGETTO DI INGERENA UMANITARIA, DEMOCRATICA E NONVIOLENZA

E’ così che dopo i primi camion di aiuti raccolti dagli organismi del volontariato in Trentino e destinati ai campi profughi, abbiamo posto con forza il problema della ricaduta politica sul piano della ricostruzione di un tessuto di convivenza civile e democratica, nel rispetto degli accordi di Dayton, accordi sui quali è bene ritornare a svelarne l’ipocrisia, ma anche sapendone utilizzare gli spazi d’azione al fine di far evolvere positivamente il quadro del conflitto. 

Abbiamo proposto alle autorità locali serbe, come condizione per proseguire un rapporto di aiuto e di cooperazione, due progetti: il monitoraggio internazionale della municipalità di Prijedor per fare entrare anche questa realtà nell’ “Atlante delle Comunità locali per la cooperazione decentrata allo sviluppo umano” e la realizzazione di una “Ambasciata della Democrazia Locale” (9), strumenti per ancorare gli aiuti e la cooperazione a criteri di equità e di rispetto dei diritti umani e, d’altro canto, per insediare una presenza civile esterna, con scopi di ingerenza democratica in una realtà dove un tessuto di garanzie individuali e collettive deve essere sostanzialmente ricostruito. 

Due progetti di forte peso specifico, nel tentativo di sperimentare un nuovo modo di cooperare internazionalmente che possa affrancarsi da quanto conosciuto negli anni 80: l’idea della cooperazione decentrata, una cooperazione fortemente legata alla conoscenza e al rispetto. 

VECCHIE CULTURE E NUOVI PROFITTATORI: UNA DIFFICILE RICOSTRUZIONE ECONOMICA.

Quanto sia centrale questo approccio lo si può evincere affrontando il tema della ricostruzione economica nel dopoguerra bosniaco. Un’economia messa in ginocchio dall’evento bellico, ma non solo. Quella jugoslava era un’economia pianificata che, pur nella variante dell’autogestione, aveva gran parte delle caratteristiche della centralizzazione sovietica: grandi poli produttivi integrati su scala nazionale (della federazione), tendenze obsolescenza delle strutture produttive, assenza di una cultura ambientale e, non ultima, una realtà di deresponasabilizzazione solo in minima parte attenuata da un’autogestione che negli ultimi anni era più sinonimo di ambiti di privilegio e di piccole mafie locali che non di partecipazione democratica dei lavoratori. 

Ora, la dimensione nazionale è saltata lasciando il posto a cinque stati (in realtà sei, seteniamo conto delle due entità bosniache), spesso privi di accordi doganali fra loro (e fra i quali, talvolta, non è nemmeno possibile comunicare telefonicamente); il tempo si è fermato sul piano della modernizzazione degli impianti; i processi di pulizia etnica – fra i tanti guasti prodotti – hanno decimato le competenze tecniche; l’assenza di un’etica della responsabilità è rimasta quella lasciata in eredità dal comunismo reale. E’ dunque inimmaginabile ricostruire il tessuto economico precedente, mentre quello nuovo si presenta nelle forme perniciose assunte nell’economia di guerra: assenza di regole, traffici criminali, mafia. Il risultato è che la Bosnia di oggi è preda di affaristi di ogni risma e l’impatto fra il retaggio (materiale e culturale) post comunista e l’economia di mercato va assumendo forme inquietanti. Tanto che spesso accade che vi siano persone che considerano la situazione attuale ancora peggiore dell’economia di guerra. Il terreno della ricostruzione economica diviene, in buona sostanza, uno degli ambiti più problematici per il futuro di questa terra, rispetto ai quali la ricerca di strade nuove improntate allo sviluppo autocentrato, la valorizzazione delle risorse locali ed i processi di responsabilizzazione e partecipazione democratica, appaiono le vie sostanzialmente obbligate per tentare di evitare la deriva. 

LEADERSHIP CRIMINALI E DIRITTO INTERNAZIONALE 

Il protocollo d’intesa che raggiungiamo con gli amministratori di Prijedor dopo un anno di contatti è un primo passo, ma essenziale: in sua assenza non avremmo alcuna agibilità nella zona. Alla prova ora siamo anche noi, i nostri Comuni, le associazioni del volontariato, gli organismi internazionali, il Consiglio d’Europa e le stesse Nazioni Unite. 

Poche ore prima del viaggio che, nell’aprile scorso, avrebbe dovuto dare una prima attuazione dell’intesa, ci arriva una telefonata da Sarajevo. Non se ne fa nulla, ci dicono, perché Prijedor scotta, fra le autorità locali molti indiziati per crimini di guerra e di mafia. (10) 

La cosa non ci sorprende. La pulizia etnica è una tragica realtà in tutta la Bosnia e i soggetti che l’hanno operata spesso rivestono ruoli di responsabilità nelle amministrazioni locali. Ma questa semmai è una ragione in più per intervenire. 

Reagiamo. Mettiamo in discussione l’ipocrisia di chi prima firma accordi di pace con i signori della guerra (anch’essi indiziati di crimini di guerra) e poi non intende relazionarsi con le municipalità locali, laddove maggiori sono state le degenerazioni violente del conflitto e la situazione più critica. Che, ovviamente, non significa sostenere chi si è macchiato di crimini contro la persona, ma le situazioni di bisogno e le istanze di libertà e democrazia. 

Ci rendiamo conto che comunque il problema c’è, non può non investire le istituzioni europee e le stesse nostre realtà comunali. C’è anche in noi, per gli organismi del volontariato, e lo si tocca con mano a Sarajevo nell’incontro che si svolge presso gli uffici dell’agenzia delle Nazioni Unite (UNOPS) impegnata nella realizzazione dell’”Atlante”. Un confronto che via via coinvolge numerosi rappresentanti di Organizzazioni non governative, dell’OMS (l’ Organizzazione Mondiale della Sanità), della Caritas, delle Acli, del sindacati, attorno al nodo di quale intervento sia possibile in Bosnia laddove gli amministratori locali sono coinvolti in crimini di guerra. 

Un nodo riconducibile alla discussione sull’efficacia delle politiche di embargo, quando queste si dimostrano, sotto ogni latitudine, uno strumento di rafforzamento delle gerarchie locali. 

Rompere l’assedio comporta necessariamente il rafforzare le leadership locali? O, al contrario, può essere lo strumento per favorire l’apertura e con essa un ricambio democratico? 

In ogni caso è chiaro che siamo sul filo di un rasoio. Ci vuole prudenza e consapevolezza, ma anche la determinazione di saper osare, ricercare l’uomo ovunque, anche laddove il dialogo appare più improbabile … e la convinzione che la pace passa per Prijedor come per Sarajevo. Siamo comunque determinati a far sì che la problematica “Prijedor” debba entrare con forza, monitoraggio o no, nell’Atlante, come scelta politica che prescinde dall’attuale natura dei gruppi dirigenti locali. Una discussione vera, che indica fra l’altro come anche gli organismi internazionali possono essere permeabili. 

Lasciamo Sarajevo convinti di aver gettato un sasso nello stagno ed il “via libera” dell’UNDP (a cui nel frattempo si erano rivolti i rappresentanti Unops) al monitoraggio su Prijedor ci arriva già l’indomani, a Banja Luka. 

E’ così che dal giugno scorso un presidio di pace, di dialogo e di non violenza agisce in una delle città – simbolo della pulizia etnica, mettendo alla prova la nostra capacità di far evolvere in maniera positiva una situazione fortemente conflittuale, di conquistarci rispetto, credibilità ed agibilità in un campo “avverso”. Avverso perché è questo il contesto culturale nel quale si opera e perché grandi sono gli interessi delle mafie locali affinché la situazione rimanga quella dell’emergenza e della deregolazione. 

Una presenza in un clima di tensione crescente che il blitz dello Sfor ( il contingente militare internazionale), con l’arresto del direttore sanitario dell’ospedale ed ex sindaco di Prijedor Milan Kovacevis e l’uccisione dell’ex capo della polizia locale Simo Drljaca, ha reso incandescente. 

Che costoro fossero implicati in crimini di guerra è ampiamente documentato. Che la loro presenza, soprattutto quella di Drljaca considerato il capo della mafia locale, rappresenti un oggettivo ostacolo alla ricostruzione di un tessuto civile e democratico, è altrettanto vero. 

Meno scontate sono invece le conseguenze di azioni che rischiano di riacutizzare la tensione interna ed un clima di assedio funzionale al mantenimento della situazione nelle mani delle gerarchie formatesi nel contesto bellico, rendendo più difficile il ricambio democratico nonché il ruolo e la presenza di soggetti internazionali verso i quali viene montata ad arte l’ostilità. Ma su questo giudizio è aperta la discussione e vedremo l’evolversi della situazione. Un esito che non vogliamo assecondare, confermando la nostra presenza e gli obiettivi del nostro progetto, ben sapendo che i tempi della pacificazione sono lunghi e che, oltre al clima di tensione e talvolta di ostilità, i scontriamo anche con culture consolidate di deresponsabilizzazione e diffidenza. Inutile nascondere che nazionalismo e violenza sono penetrati a fondo nella società. Un società disgregata e allo sbando, che trova più semplice aggrapparsi a facili identità in nome delle quali “la guerra è festa” (11) Ed è proprio questa, a pensarci bene, la sensazione che ho avuto parlando con alcuni giovani di Kliuch, a pochi chilometri da Prijedor ma dall’altra parte del confine nella federazione musulmano croata, in occasione del nostro primo viaggio. Un’ euforia cameratesca ed insieme nichilista, di semplice ed euforica identificazione nell’impazzimento collettivo di cacciare il nemico, all’esaurirsi della quale rimane solo la frustrazione, il vuoto, sempre più frequentemente il suicidio. 

MASCHERE E MODERNITA’ 

Qualcuno, per quieto vivere, per rimozione o per imbecillità può anche pensare che quanto accaduto nell’ex Jugoslavia sia ascrivibile alla natura dei popoli balcani e dunque al riemergere di arcaiche tendenze belligeranti. 

Non c’è più niente di tragicamente moderno, invece, di questo conflitto, che – come ricordavo in apertura – affonda le proprie radici nella crisi degli stati nazione e nella riorganizzazione dei mercati secondo aree economiche omogenee come l’altra faccia della globalizzazione: ve ne possiamo trovare ampia traccia nella vicenda jugoslava degli ultimi anni, a partire dalla forte movimentazione di capitali legati soprattutto alla dimensione criminale. Non a caso la vicenda delle piramidi finanziarie albanesi aveva come retroterra la guerra in Jugoslavia. Come non è un caso che oggi Slovenia, Croazia e Serbia siano al centro di traffici internazionali di armi e droga, nonché del riciclaggio del denaro sporco. Come, ancora, non è un caso che la Bosnia sia oggetto di particolare attenzione come luogo di stoccaggio di rifiuti tossici (altro business della criminalità economica). Ed infine, non è un caso che fra le ipotesi con cui in Sparka si guarda all’integrazione europea affiori l’idea di fare dell’entità serbo bosniaca un “porto franco”, altra tipica “attenzione” dei capitali “off shore”. 

Del resto, che tutta la vicenda della guerra sia stata gestita da imbroglioni che, sotto la copertura del nazionalismo più esasperato, hanno trattato conquiste e disfatte, alternandosi nei ruoli di capipopolo e di businessman, è piuttosto chiaro, anche grazie al prezioso contributo che hanno portato giornalisti come Paolo Rumiz (12). Quelle “maschere per un massacro” oggi sono fra l’altro ricchi imprenditori che gestiscono il traffico del petrolio o del tabacco, e non mi riferisco solo ai “signori della guerra” più conosciuti, ma anche ai protagonisti locali della pulizia etnica e dell’indebito accaparramento di grandi ricchezze nel corso della guerra, oggi trasferite in lidi sicuri, anche quali vie d’uscita per sfuggire alla giustizia internazionale. Testimonianze dirette raccontano delle minuziose tecniche della pulizia etnica, nella selezione di chi doveva essere oggetto di pulizia, nel far seguire alla cacciata delle persone un’efficiente ripulitura delle case da ogni oggetto di qualche valore di lì a poco sul fiorente mercato dell’economia di guerra, a cui seguiva la demolizione o l’incendio per scongiurare il ritorno. Alle persone imprigionate nei campi il ritorno alla libertà (all’esilio) veniva subordinata, fra l’altro, alla cessione in bianco di ogni loro avere, talchè oggi è scomparsa ogni traccia delle proprietà ante guerra tanto da rendere oltremodo complessa ogni ricostruzione della legalità, prevista almeno sulla carta dagli stessi accordi di Dayton. In “Operazione Tempesta” lo scrittore e giornalista fiumano Giacomo Scotti parla di un vero e proprio cambio di proprietà nell’appropriazione da parte degli uomini dell’Hdz (il partito di Tudjman) del bottino di guerra chiamato Krajna. 

E che oggi ogni possibilità di ricostruzione di un tessuto di legalità sociale e civile sia fortemente condizionata dall’imperversare di queste “maschere” che costituiscono le mafie piccole e grandi lo possiamo toccare con mano in ogni progetto di cooperazione. Tutto questo, ma anche la farsa di aiuti internazionali che costano più per il loro rituale che per la ricostruzione reale, accanto al lascito più pesante del comunismo reale, l’anomia sociale, rappresentano una cappa di piombo sull’intero processo di ricostruzione economica, civile e democratica nella Bosnia del “dopoguerra” . 

Con queste maschere, con questa ipocrisia, con queste culture consolidate in mezzo al secolo e più di diseducazione alla democrazia, stiamo cercando di sperimentare la strada dell’ingerenza nonviolenta, della diplomazia popolare e della cooperazione decentrata. Una sperimentazione che rappresenta innanzitutto una scuola politica individuale e collettiva, che riguarda la Bosnia ma, più in generale, ogni “terra del non luogo”. 

1. Lidia Campagnano 1989 – 95. Gli anni del disordine, La tartaruga, Milano 1996 

2. L’elenco dei ricercati del Tribunale internazionale per i crimini di guerra nell’ex Jugoslavia (ICTY): due terzi dei ricercati sono accusati di fatti avvenuti nel distretto di Prijedor. 

3. Jadranka Cigelj, avvocato di Prijedor ed oggi impegnata nelle organizzazioni per la ricerca delle persone disperse, “ospite” per 54 giorni del campo di Omarska, ha affermato che in quel campo hanno trovato la morte 11.800 persone . 

4. “Non ho ancora descritto qui le orribili sofferenze delle persone affamate, ammalate e battute che morirono in mezzo alle peggiori sofferenze, la bestialità delle guardie che con la violenza costringevano i prigionieri o mettersi in bocca l’uno dei genitali dell’altro, il bambino picchiato e morto fra le braccia di suo padre. Secondo la mia stima a Keraterm sono state uccise più di 300 persone durante la mia permanenza dal 10 giugno al 5 agosto 1992. “ Un testimone sopravvissuto di Keraterm – Human Rights Watch di Helsinki, gennaio 1997: “ E’ noto che giovani donne di Gornja Ravska, Gornji Volar, Stara Rijeka e Surkavac, assieme a giovani donne di altri distretti, furono detenute e subirono abusi sessuali da parte di militari serbi del motel Korcanica (un villaggio vicino a Sanski Most, a 30 chilometri da Prijedor). Commissione di Esperti delle Nazioni unite. Un suo rapporto sulla distruzione sistematica della comunità bosniaca (musulmana) di Prijedr parla di genocidio. Human Rights Watch di Helsinki, gennaio 1997. 

5. Giacomo Scotti, Operazione tempesta, Gamberetti Editrice, Roma 1996. 

6. La Casa per la Pace di Trento. Si tratta del coordinamento di 42 associazioni che operano in Trentino sui temi della pace, della nonviolenza e della solidarietà globale. Nata durante la guerra del Golfo, la Casa per la Pace ha seguito in prima persona la tragedia jugoslava attivandosi in numerosi progetti, a cominciare dagli affidi a distanza che continuano tutt’oggi con centinaia di famiglie di profughi a Rijeka. Nell’ex Jugoslavia ha inoltre rapporti con Belgrado, Federazione Jugoslava (Donne in nero, studenti universitari), Sarajevo, Bosnia – Federazione musulmano – croata (Beati i costruttori di pace, Consorzio Italiano di Solidarietà), Zavidovici, Bosnia – Federazione musulmano – croata (Coordinamento bresciano iniziative di solidarietà, ADL), Pristina Kossovo (studenti universitari, Associazione paraplegici), Doboj, Bosnia – Federazione e Republika Srpska (Assopace e ICS di Schio), Sanski Most (Fare la pace, Torino), Banja Luka, Bosnia – RS (ICS) , Prijedor, Bosnia – RS. L’indirizzo è il seguente: Casa per la Pace, Via Mattioli 6, 38100 Trento – Tel. E fax 0461/912937.

7. Cartina della Bosnia Herzegovina. 

8. Luca Rastello, in un reportage dell’agosto 96 per il manifesto dal campo di Lusci Polanka, nei pressi di Sanski Most, dove si è ricostruita una parte della comunità musulmana di Prijedor, definisce questa città “la capitale inaccessibile”. 

9. Le Ambasciate della Democrazia locale. Si tratta di istituti previsti dalla risoluzione n. 251 del Congresso dei Poteri locali regionali d’Europa presso il Consiglio d’Europa affinché gli enti locali e regionali d’Europa, in sintonia con l’azione delle Organizzazioni non governative, svolgano un ruolo di ricostruzione del dialogo, della pace e della solidarietà nei territori dell’ex Federazione Jugoslava. In particolare il progetto è nato nell’mbito dell’Helsinki Citizens Assembly su proposta di “Causes Communes Belgio” e della sezione belga di Medecins Sans Frontiers e di Amnesty International. Le AdDL sono realizzate con il concorso di una o più associazioni di volontariato (o ONG), di almeno tre Enti Locali, di un Comune Europeo e di un Comune dell’ex – Federazione Jugoslava. Sono state finora realizzate a Subotica (Bosnia) , Brtonigla-Verteneglio (Croazia), Ohrid (Macedonia), Zavidovici (Bosnia).  Il progetto “Atlante” – Si tratta del progetto “Atlante delle comunità locali della Bosnia Erzegovina per la cooperazione decentrata allo sviluppo umano” ed ha lo scopo di aiutare il processo di pace e di ricostruzione economica nel quadro degli accordi di Dayton. Il progetto viene realizzato dalle Nazioni Unite con l’appoggio della Cooperazione italiana mettendo in atto modalità di cooperazione allo sviluppo attraverso il coinvolgimento delle comunità locali italiane ed europee, nonché delle associazioni della società civile organizzate in reti nazionali. Il progetto aveva l’obiettivo di monitorare nel corso del 1997 le realtà locali del territorio bosniaco (il monitoraggio riguarda 26 diverse municipalità) sotto il profilo economico, sociale , ambientale, educativo-culturale e democratico-istituzionale: su ciascuno di questi settori nei luoghi interessati dalla mappatura verranno promosse conferenze di informazione con il coinvolgimento di esperti locali e provenienti dalle realtà italiane che aderiscono al progetto, i cui risultati costituiranno la rete informativa dell’Atlante.  

10. “Il paese di Ljubija, ce fa parte della giurisdizione del comune di Prijedor, è il luogo dell’infame miniera di Ljubija dove, secondo la gente del luogo e gli investitori internazionali dei crimini di guerra, si sono svolte esecuzioni e probabilmente sono sepolte migliaia di vittime delle atrocità dei serbo bosniaci. In quel sinistro angolo della Bosnia occidentale, durante l’afosa estate ’92, arrivavano dozzine di autobus che sfilavano attraverso i cancelli di ferro della miniera. Testimoni affermano che ogni autobus era pieno di prigionieri, custoditi da guardie serbo-bosniache. Si dirigevano verso l’arido cuore della miniera e ne uscivano vuoti. Hanifa Draganovic viveva a meno di un miglio dalla miniera e ha detto: “Le persone negli autobus – erano quasi tutti uomini – avevano le mani legate dietro la testa. Erano moltissimi autobus. Ci sono passati davanti per otto giorni”. La testimone crede che gli autobus provenissero da Keraterm, Omarska e altri campi di concentramento serbi …” Human Rights Watch di Helsinki, gennaio 1997. 

11. “Sulla guerra” di Stanislao Zuleta. Quando si vuole opporsi alla guerra penso che la cosa più urgente è di non farsi illusioni sul carattere e sulle prospettive di tale lotta. Soprattutto, non opporre alla guerra, come hanno fatto finora la maggior parte delle tendenze pacifiste, un regno dell’amore e dell’abbonadanza, dell’eguaglianza e dell’omogeneità, una entropia sociale. In realtà l’idealizzazione del contesto sociale, in nome di Dio, della ragione o di quant’altro, conduce sempre al terrore e, come diceva Dostojevski, la sua formulazione completa è “Libertè, egalitè, fraternità … de la mort”. Per contrastare la guerra con una ancorché remota possibilità di successo, è necessario cominciare a riconoscere che il conflitto e l’ostilità sono fenomeni tanto costitutivi dei legami sociali come l’interdipendenza stessa e che la nozione di una società armoniosa è una contraddizione in termini. Lo sradimento dei conflitti e il loro dissolvimento in una convivenza fraterna non è una meta raggiungibile, né desiderabile nella vita personale – in amore o in amicizia – ma nemmeno nella vita collettiva. E’ necessario, invece, costruire uno spazio sociale e legale dove i conflitti possano manifestarsi e svilupparsi, senza che l’opposizione all’altro porti alla sua elimininazione, uccidendolo, rendendolo impotente o riducendolo al silenzio. E’ vero che un passo molto importante per raggiungere questo è il superamento delle “contraddizioni antinomiche” fra le classi e delle relazioni di dominazione fra le nazioni. Ma non è sufficiente ed è molto pericoloso credere che lo sia … perché allora si cercherà inevitabilmente di ridurre tutte le differenze, le opposizioni e i confronti a una sola differenza, una sola opposizione, un solo confronto … ovvero il tentativo di negare i conflitti interni e ridurli ad un conflitto esterno: con il nemico con “l’altro” assoluto: l’alra classe, l’altra religione, l’altra nazione; ma questo è il meccanismo più intimo della guerra e il più efficace, dato che è quello che genera “la felicità della guerra”. I diversi tipi di pacifismo parlano abbondantemente dei dolori, delle disgrazie e delle tragedie della guerra- e questo a ragione, anche se nessuno lo ignora – però sono soliti tacere sopra quest’altro aspetto tanto inconfessabile e tanto decisivo, che è la felicità della guerra. Perché se si vuole evitare all’uomo il destino della guerra bisogna cominciare con il confessare serenamente e severamente la verità, la guerra è festa. Festa della comunità finalmente unita nel più intimo dei vincoli, dell’individuo finalmente sciolto in essa e liberato dalla sua solitudine, dalla sua particolarità e dai suoi interessi; capace di dare tutto, perfino la sua vita. Festa del potersi approvare senza remore e senza dubbi di fronte al perverso nemico, di credere stoltamente di avere ragione e di credere ancor più stoltamente che possiamo testimoniare la verità con il nostro sangue. Se non si tiene conto di ciò, la maggior parte delle guerre sembrano stravaganze irrazionali, perché tutto il mondo sa in anticipo la sproporzione che esiste fra il valore di quello che si vuole ottenere ed il valore di quello che si è disposti a sacrificare. Quando Amleto si rimprovera la sua indecisione in un’impresa apparentemente chiara come quella che aveva davanti a sé, commenta: “Intanto, a mia vergogna, vedo la distruzione immediata di 20.000 uomini che, per un capriccio, per una sterile gloria, si avviano verso la tomba come al loro letto, combattendo per una causa che la moltitudine è incapace di comprendere, per un terreno che non è sufficiente per la sepoltura di tanti cadaveri”.  Chi ignora che questo è frequentemente il caso? Bisogna dire che le grandi parole solenni: l’onore, la patria, i principi, servono quasi sempre per razionalizzare il desiderio di abbandonarsi a questa sbornia collettiva. I governi lo sanno e per negare il dissenso e le difficoltà interne, impongono ai loro sudditi l’unità, mostrando loro, come diceva Hegel, la figura del padrone assoluto: la morte. La scelta data è fra la solidarietà e la sconfitta. E’ triste, senza dubbio, la morte dei ragazzi argentini e il dolore dei loro parenti e quello dei ragazzi inglesi e dei loro: però è forse ancora più triste vedere la gioia momentanea del popolo argentino unito dietro a Galtieri e quella del popolo inglese dietro a Margaret Thatcher. Se qualcuno mi obiettasse che il riconoscimento preventivo dei conflitti e delle differenze, nonché della loro inevitabilità e convenienza, rischierebbe di paralizzare in noi la decisione e l’entusiasmo nella lotta per una società più giusta, organizzata e razionale, gli risponderei che per me una società migliore è quella capace di migliori conflitti. Di riconoscerli e contenerli. Di vivere, non malgrado essi, ma produttivamente e intelligentemente con essi. Che solo un popolo scettico sulla festa della guerra, maturo per il conflitto, è un popolo maturo per la pace. 

12. Paolo Rumiz, Maschere per un massacro, Editori Riuniti, Roma 1996. 

Michele Nardelli, studioso e operatore nelle attività di gestione ed evoluzione dei conflitti nei Balcani. 

