Judith Butler in The Psychic Life of Power (1997), trad. it.,La vita psichica del potere, Meltemi editore, Roma 2005, affronta contestualmente molteplici livelli del conflitto da quello intrapsichico a quello politico riconoscendone le molteplici coincidenze. Il testo che segue è la postfazione di Carla Weber curatrice italiana del libro
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Un contributo di psicologia politica
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Il tentativo disperato di dare forma alle ossessioni.
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The Psychic Life of Power pubblicato nel 1997 attendeva da tempo una traduzione che ne facilitasse la diffusione in Italia, data la rilevanza del tema trattato. Judith Butler si inserisce in un dibattito che mobilita la ricerca di coloro che impegnano le loro risorse intellettuali  per affrontare le questioni critiche del presente, spesso di natura controversa e trasversali a diverse discipline. Con questa opera riesce a dare un contributo decisivo all’individuazione degli elementi fondanti di quella dinamica relazionale che è il potere, nella duplice forma attiva e passiva, di chi l’agisce e di chi la subisce, mettendo in evidenza in particolare come agire e subire il potere siano due facce della stessa fenomenologia, costitutive dell’origine stessa della soggettivazione e dell’assoggettamento. L’autrice rompe senza esitazione quel tabù, quella dimensione non nominabile, che la questione del potere porta con sé in un’epoca come la nostra così sbilanciata verso la neutralizzazione o addirittura la negazione dei limiti fisici, psichici, temporali e spaziali che possono condizionare l’espressione e l’espansione dei singoli soggetti e della collettività sociale. Con questo contributo Judith Butler porta dentro l’esperienza interna della vita psichica il costituirsi stesso del legame con le forme del potere socialmente istituite. L’autrice si serve dell’esplorazione di teorie di grandi pensatori della filosofia e della psicoanalisi in Europa per costruire e proporre, in un dialogo a più voci, un suo discorso originale, provocatorio in certi passaggi e stimolante verso un ulteriore sviluppo, in altri. 

Al centro della sua proposta sta il fatto che ognuno concorre a creare le forme del potere che in parte subisce ma non sempre ne è consapevole. Lo fa consegnando la propria possibilità soggettiva a qualche processo cooperativo o istituzionale. Così facendo diviene soggetto riconosciuto ma anche assoggettato. Il potere individuale e quello collettivo che si esprime in forma istituzionale e, a volte, di dominio, ha una sua vita psichica. È creato dalla psiche dei soggetti mentre diventano essi stessi soggetti. L’istituzione esterna di un potere ha una base costitutiva interna che lo sostiene e l’autrice la coglie nel doppio legame tra intrapsichico e interpsichico che origina il soggetto stesso, mentre viene definito dall’altro da sé.

Judith Butler riconoscendo nella stessa esperienza psichica che genera il soggetto la matrice in cui si definisce il potere, mette in discussione una visione deterministica e di causalità esterna dei processi di potere. La complessità di legami affettivi, in cui autonomia e dipendenza sono costitutive della relazione stessa e dell’individuazione soggettiva, è alla base di tali processi  e permette di accedere alla comprensione della circolarità tra soggetto e forme istituite del potere, tra istituito e istituente.

La vita psichica del potere svela un archetipo che è alla base di tutta l’opera: soggetti si diventa. È dall’attraversamento del conflitto presente nei processi di potere che emergiamo come soggetti. Un attraversamento che vede i processi di potere nella dinamica ambigua e reciproca in cui il definire l’altro comporta l’essere definito dall’altro, l’assoggettamento richiesto soggettiva, il soggettivarsi assoggetta. Il processo di soggettivazione è dunque inteso come costruzione di una soggettività che responsabilizza verso l’unicità del proprio divenire, che può emergere dal tenere quel doppio movimento psichico di assoggettamento e soggettivazione che ci distingue come umani. L’autrice propone una politica del soggetto, che cerca e reclama un proprio posto nella polis, mentre cerca di rispondere alla relazione che lo definisce e continua a tenere aperta la domanda.

Judith Butler prosegue con questo contributo un lavoro di ricerca centrato sul riconoscimento delle molteplici possibilità del soggetto nei differenti percorsi identitari e di emancipazione politica. I suoi lavori pongono al centro la questione dell’identità, del genere e della cultura mediante lo studio delle performance come unità fattuali, osservabili delle relazioni tra soggetti e tra soggetti e istituzioni. La profondità della sua analisi risulta particolarmente impegnativa per l’uso di concetti e termini della filosofia e della psicoanalisi fondati nella cultura europea e ricontestualizzati pragmaticamente in argomentazioni complesse, a sostegno di posizioni discorsive radicali e di apertura a significati nuovi.

Di questa autrice sono stati tradotti in italiano i testi che più direttamente entrano nel dibattito degli studi di genere,  intervengono con posizioni sovversive nella queer theory, ma che comunque hanno fornito un contributo limitato ad aree di studi specifiche e alle speculazioni accademiche. Mi sembra tuttavia che il contributo di Judith Butler possa andare oltre, che sia particolarmente adatto a dialogare con le contraddizioni del presente e a generare attriti utili ad avanzamenti nella pensabilità delle differenze, delle asimmetrie, delle conflittualità implicite. La lettura di quest’opera pur con qualche asperità e oscurità, permette di capire la potenzialità generativa della ricerca portata avanti dall’autrice in termini applicativi e di orientamento. Il percorso di analisi utilizza gli studi di genere per affondare le sue ipotesi nell’ordine sociale e culturale della costruzione e circolazione dei significati, riconosciuti individualmente e collettivamente. Nelle sue principali pubblicazioni Butler esplora gli elementi costitutivi dell’esperienza umana, quando al centro viene posto il rapporto tra mancanza e possibilità. In Corpi che contano: i limiti discorsivi del sesso (1993)
, ne La rivendicazione di Antigone: la parentela tra la vita e la morte (2000)
, in Scambi di genere: identità, sesso e desiderio (1990)
, tale possibilità viene ricercata nella dimensione performativa, cioè prestando attenzione alla forma del possibile nella dinamica relazionale che lega e fonda i soggetti in un determinato contesto. Performatività del corpo, dell’identità sessuale, del linguaggio, vengono analizzate e politicamente assunte da Judith Butler sfidando e mettendo in discussione i canoni morali tacitamente accettati. Oltre al tema della possibilità, l’autrice nel recente Vite precarie: contro l’uso della violenza come risposta al lutto collettivo (2004)
, affronta la questione attuale della precarizzazione e delle paure diffuse nella socialità umana.

La molteplicità del possibile che travalica la soggettività contingente si riconosce come tema costante della sua ricerca e i suoi lavori dal punto di vista epistemologico rappresentano una critica al fissismo. Anche lo stile di scrittura ne viene influenzato e richiede nella lettura di predisporsi alla mobilità concettuale in percorsi argomentativi che sfidano la compresenza di direzioni multiple. Ma il compito che questa autrice si dà riguarda un’epistemologia della con-fusione e l’ordine del discorso non può essere unidirezionale. Judith Butler ha bisogno di un linguaggio che le permetta di tenere insieme gli opposti, di rompere i confini, di ricollocare anarchicamente i termini per esplorare la vita come flusso. È il divenire il tratto distintivo dell’esperienza umana.

La vita psichica del potere. Teorie della soggettivazione e dell’assoggettamento, tratta la questione del potere direttamente sul suo terreno e dal lato più complesso, quello della dimensione affettiva. Parlare di potere è parlare della possibilità di soggettivazione e Judith Butler lo fa senza dare nessuna connotazione morale: il potere non è né bene né male, è una forma istituita e istituente. La possibilità per il soggetto è data dall’apertura alla possibilità di conoscenza fenomenica del potere stesso. Quella possibilità è frutto della ricerca continua di variare noi stessi per ampliare la nostra possibilità. Il soggetto di Judith Butler si presenta come un soggetto mobile, per certi aspetti sfuggente ma allo stesso tempo consistente nel suo divenire. È forse in questa dinamica che emerge quel potere che egli ha in quanto soggettivato e assoggettato.

Una certa tradizione di studi sul potere può trovare delle connessioni con questo lavoro che da oltreoceano dialoga con gli studi di Hegel, Freud, Foucault, Althusser. L’attenzione genealogica e storica della tradizione europea si è interessata all’origine del legame sociale e alla sua fondazione prestando attenzione alle dinamiche psicosociali tra soggetto e istituzione, tra istituente e istituito. Nel bisogno di riconoscimento da parte dell’altro il soggetto depone parte della propria autonomia e ripone aspettative di riconoscimento secondo Eugène Enriquez (1983)
, se consideriamo la sua fondamentale opera Dall’orda allo Stato. Alle origini del legame sociale. In quella dinamica prende forma il legame sociale come vincolo e possibilità. Alla stessa maniera si riconosce una circolarità irrisolvibile, perché originaria, nella dinamica istituente-istituito con la quale Cornelis Castoriadis (1998)
, in L’enigma del soggetto. L’immaginario e le istituzioni, focalizza la costituzione stessa della società. L’istanza anticipatrice dell’immaginario, frutto dei vincoli dell’istituito, diviene possibile nel momento in cui il soggetto riconosce la natura stessa del vincolo e facendo forza su di essa istituisce la propria possibilità. In questa circolarità si esprime il gioco dell’autonomia-dipendenza o della minorità-emancipazione, in cui il soggetto riconosce allo stesso tempo la propria possibilità di emergenza e affermazione, mentre sperimenta le condizioni della rinuncia e della limitazione. In quest’area di studi si colloca il contributo su minorità, potere ed emancipazione di Alfonso Maurizio Iacono (2000)
, presentato in Autonomia, potere, minorità. Una parte rilevante della tradizione di studi sul potere è quella che ha considerato il ruolo svolto dalle forme di esercizio del potere stesso che in queste dinamiche si istituiscono. Nel momento in cui il rapporto tra soggettivazione e assoggettamento si esprime in contesti organizzati e semioticamente carichi, le manifestazioni consolidate e socializzate influenzano le forme di esercizio della possibilità e il rapporto tra questa e il potere istituito. Emergono in questo modo manifestazioni storiche nelle forme di esercizio del potere che possono essere più o meno facilitanti o vincolanti nella dinamica soggettivazione-assoggettamento e, possono altresì, dare vita prevalentemente a simulacri o maschere del potere o ad esperienze in cui il dramma e la passione nel suo esercizio filtrano la soggettività in prospettiva emancipativa, come si rileva negli studi di Ugo Morelli (2000)
, proposti nel lavoro La passione e la maschera: lavoro, potere e apprendimento. Un ulteriore aspetto della dinamica psichica del potere è presente nel continuo passaggio tra individualità e cooperazione laddove il gioco tra egoismo e fiducia, tra interesse e solidarietà produce le diverse forme che di volta in volta assume la socialità, influenzando la soggettivazione e le caratteristiche della dipendenza, come è messo in evidenza nell’opera recente di Giovanni Jervis (2002)
, Individualismo e cooperazione. 

Judith Butler facilita l’accesso alla sua opera con un’articolata e corposa introduzione, in cui pone le questioni cruciali della sua esplorazione, i codici di lettura del fenomeno studiato e i modelli teorici di riferimento utilizzati per l’analisi. In evidenza viene posto il paradosso della soggettivazione non separabile dal potere che si imporrebbe al soggetto dall’esterno, formandolo, ponendo le condizioni della sua stessa esistenza. “Nessun soggetto emerge senza un attaccamento appassionato nei confronti di coloro dai quali dipende in maniera fondamentale” scrive Judith Butler, che continua considerando come “la subordinazione si dimostra indispensabile al divenire del soggetto” e “in quanto condizione necessaria al divenire del soggetto, la subordinazione implica uno stato di sottomissione obbligata”. L’ipotesi dell’autrice è che sia il legame di dipendenza primaria a regolare la formazione dei soggetti e a rendere la loro soggettivazione un fatto politico. Secondo Judith Butler, infatti, “il desiderio di sopravvivere, di essere, è un desiderio pervasivamente abusabile”, poiché “colui che ha in mano la promessa della continuità di un’esistenza gioca con il desiderio di sopravvivenza”. Lo spazio politico si configura perciò come emancipazione nella pratica attiva (agency) delle possibilità che emergono da questa ambiguità. Un altro aspetto molto vincolante rispetto alla possibilità di soggettivazione quale condizione necessaria all’emergenza stessa del soggetto, riguarderebbe la negazione dello stato di dipendenza vissuto come forma di attaccamento che “deve contemporaneamente arrivare ad essere ed essere negato”.
I fondamenti archetipici della vita del potere mostrano un soggetto che si formerebbe “attraverso un movimento di forclusione” dello stesso desiderio che potrebbe autodistruggerlo e nella circolarità del processo tra assoggettamento e soggettivazione, tra istituito e istituente. La forclusione indica, secondo una tradizione di studi a cui Judith Butler si richiama, una dinamica psichica che permette al soggetto di riconoscersi mediante un celamento del desiderio di parti di sé. Con questa dinamica il soggetto si genera mentre elabora l’auto-assoggettamento. In questa ipotesi di ricerca e nella sua complessità si può riconoscere anche lo stile narrativo del libro, di cui la provocazione dell’autrice è una costante. Judith Butler sollecita continuamente il lettore a tenere aperte le questioni che via via vengono trattate, procedendo lei stessa ora per assonanze, ora in contrapposizione e disvelamento di criticità presenti nei passaggi di opere fondanti di grandi autori, presi a sostegno delle proprie argomentazioni. Se ne trae sicuramente un insegnamento riguardo all’approccio metodologico da lei adottato che invita a mantenere in movimento la definizione stessa del fenomeno che si sta esplorando e a far fruttare al massimo questa apertura. La costruzione di una narrazione dialogica che riprende e ricontestualizza alla propria ricerca concetti storici della filosofia e della psicoanalisi permette anche al lettore di fare i conti con la dimensione storica del potere e con una continua riconsiderazione performativa. Allo stesso modo risulta particolarmente vivo e stimolante il confronto con il contributo di Adam Phillips, inserito nel libro.

Nell’introdurre l’edizione italiana, vorrei procedere privilegiando l’approccio interlocutorio con Judith Butler e sviluppare alcune delle questioni da lei affrontate di una certa rilevanza per la ricerca attuale. Mi riferisco alle questioni che vengono aperte dall’analisi della circolarità ricorsiva della vita del potere, come la questione culturale, la questione dell’autorità e della legge, la questione degli affetti e dei legami, la questione della semiosi e, infine, la questione del rapporto di questo contributo con il pensiero europeo.

La questione della circolarità ricorsiva tra soggettivazione e assoggettamento, tra istituito e istituente.

Non c’è linea di separazione ne La vita psichica del potere tra il costruirsi della psiche del soggetto e la realtà esterna che lo definisce, che gli si impone. Il potere è embricato nella vita psichica del soggetto e ne segna  il contesto linguistico e culturale, laddove si esprimono le condizioni della soggettivazione e allo stesso tempo le relazioni performative di assoggettamento. Non c’è soluzione di continuità in questo processo che lega psiche e cultura e alimenta le diverse forme del potere nella circolarità ricorsiva tra dimensione psichica individuale e collettiva, che ingloba tutto anche le forme di opposizione. La psiche a cui l’autrice fa riferimento genera se stessa nei processi di inculturazione, che a loro volta sono costituiti dalle dinamiche psichiche dei soggetti. Gli orientamenti più recenti delle scienze della mente confermano l’assunzione di questa ipotesi e le corrispondono ampiamente nel momento in cui si verifica che ogni mente è relazionale, incorporata e inculturata come condizione stessa per la sua esistenza. Allo stesso tempo l’analisi dell’autrice non concede quasi mai uno spazio ad un approccio in termini di dinamiche cognitive, sforzandosi come fa, di connettere sistematicamente le dinamiche profonde della psiche con le manifestazioni fenomenologiche di carattere storico-sociale. Quello del potere per Judith Butler è un teatro in cui i recessi più profondi dell’affettività umana esistono contingentemente con le manifestazioni storico sociali, e le possibilità dell’emancipazione o della subordinazione riguardano direttamente il modo in cui viene elaborata la connessione tra mondo interno e mondo esterno. Sia i fantasmi del potere che le sue manifestazioni più tangibili stanno alla circolarità ricorsiva tra mondo interno e mondo esterno, così come la soggettivazione sta all’assoggettamento. È anche per questo che l’ipotesi di Judith Butler si fa rilevante se viene applicata all’attuale tempo storico, ad un tempo presente che mostra molto alta l’incidenza della semiosi, dei linguaggi, della dimensione mediatica  nei processi di individuazione psichica dei soggetti e delle collettività. Tuttavia se considerassimo radicalmente questa ipotesi potremmo non riuscire a contenere la visione di una possibile discontinuità, né riconoscere segni di attrito, di tensione, di rottura che pur sono presenti nella vita delle persone, anche quando sono fortemente assoggettatte. Diventa dunque indispensabile tenere alta la domanda che può essere formulata in questo modo: come fa il soggetto a performare questo universo così compatto che egli stesso tende a costruire stando in un processo di semiosi collettiva, di assoggettamento e soggettivazione? Ci dobbiamo chiedere anche in un tempo come questo, in cui si assiste alla continua inglobazione di ogni forma di attrito quale forma di discontinuità è possibile. È importante porre a tema di ricerca, quindi, la domanda stessa su come faccia ad emergere la discontinuità. Questa domanda si sostanzia oltremodo qualora si consideri il paradosso della soggettivazione, così come Judith Butler lo propone. Se si confronta quel paradosso con i vincoli della realtà e con le storie soggettive, anche considerando le azioni delle minoranze attive, la questione critica dal punto di vista della ricerca appare proprio l’emergenza della discontinuità e dell’innovazione all’interno della circolarità ricorsiva che vincola soggettivazione e assoggettamento. In quel vincolo si creano zone di incertezza, fratture, punti di non coincidenza, contraddizioni, in una parola pieghe di senso che in certe occasioni non portano alla ripetizione ma aprono possibilità inedite. È importante quindi chiedersi come si genera la piega che contiene la possibilità del soggetto, di cui parla Gilles Deleuze (1988)
 ne La piega, Leibniz e il barocco. L’evoluzione dell’esperienza soggettiva e collettiva mette in evidenza l’emergere di eccedenze, di dis-attaccamenti appassionati, di latenze verso una pensabilità altra. Le teorie performative di genere, le queer theory ci offrono un materiale di studio rilevante e documentano il potere delle eccedenze, delle perversioni, delle con-fusioni. Così i cultural studies e i subaltern studies indicano modi di rileggere il mondo che documentano una ridefinizione dei giochi di potere; una rinominazione  e risignificazione dei fenomeni narrati da vertici di comprensione diversi.

Non si tratta quindi di scegliere tra il potere istituente del soggetto e il potere dell’istituito socialmente, in una contrapposizione che porta alla prevaricazione o alla vittoria a seconda delle asimmetrie relazionali in gioco. Se tutto fosse predefinito senza margini non avremmo mai potuto assistere al fatto che qualche donna ha cominciato a parlare con una lingua diversa da quella del padre. È, appunto, Gilles Deleuze a proporci di guardare alle pieghe che si formano, mentre si allargano e si restringono gli spazi di autonomia individuale e collettiva, in quella circolarità tra istituito e istituente per vedere come si producono margini di liberazione nell’assoggettamento.

Questo è anche il terreno su cui Slavoj Žižek e Judith Butler si incontrano. Nella costante ricerca delle condizioni per creare una grammatica e una pratica della contemporaneità sfuggente, Žižek (2000)
 conduce un approfondimento sulle condizioni di affermazione della soggettività. Le possibilità di affermazione dei percorsi in base ai quali gli individui giungono a sentirsi soggetti rappresentano un tema particolarmente articolato ne Il soggetto scabroso. In questo testo l’autore non si limita a definire le vie della resistenza, ma considera anche lo spazio di dislocazione della rete socio-simbolica nel quale il soggetto può esistere. La riarticolazione è frutto allo stesso tempo di una alienazione fondamentale dalla quale si può dipartire un atto etico fondativo della soggettività. È solo rischiando l’intera esistenza sociale che può emergere l’atto radicale di una completa riconfigurazione del campo socio-simbolico, portando ad una affermazione della soggettività. Si tratta insomma di attraversare il fantasma della semiosi per giungere a se stessi. Anche secondo Cornelis Castoriadis (1990)
, in particolare ne La rivoluzione democratica, gli spazi dell’autonomia individuali si configurano come possibili nel gioco tra la dimensione istituita della società e il potenziale istituente di ogni atto individuale. La capacità di forzare i limiti dell’esistente senza appoggiarsi a nessuna garanzia già data può attivare il riconoscimento di percorsi di emancipazione e innovazione sociale e di riconfigurazione dello stesso rapporto tra soggetto e potere. Sulla difficoltà di interrompere la replica delle forme del dominio si concentra anche la ricerca di Pierre Bordieu (1998)
 considerando il rapporto maschile-femminile. Ne Il dominio maschile, questo autore riflette sulla violenza simbolica perpetuata attraverso l’incorporazione e la naturalizzazione da parte dei dominati degli schemi propri del dominante come condizione della loro socializzazione. La rottura radicale del processo di naturalizzazione di fenomeni socio-storici secondo un codice maschile dominante sembra essere la via politica per riaprire ai soggetti vie di individuazione non già specificate per genere. L’attenzione di questi autori alla contingenza storica consente di collegare il lavoro di Judith Butler all’esperienza contemporanea, anche se la sua ricerca mira ad approfondire gli aspetti universali delle questioni che affronta e non risulta particolarmente vincolata da agganci di natura storica.

La questione culturale

Non solo la dimensione storica ma anche quella più specificatamente culturale dell’esperienza umana del potere può corroborare il contributo di Judith Butler. La plasticità delle culture, la loro formidabile capacità di adattamento, non rappresentano un loro attributo ma sono la cultura stessa. Le culture non possono essere considerate perciò come lo sfondo del dramma o le sue scene. Se il potere ha una vita psichica questa è perciò stesso e allo stesso tempo culturale. Le manifestazioni della soggettivazione e dell’assoggettamento non mostrano di svolgersi in un vuoto pneumatico di ordine culturale; sono anzi costituite dall’intreccio psiche e cultura e assumono codici diversi a seconda dei contesti culturali in cui si esprimono.

Basterebbe considerare i simboli del potere e la loro continua e plastica ridefinizione per avvicinarsi alla forza con cui le dinamiche soggettive e intersoggettive e le loro stesse possibilità si esprimono con rituali che a loro volta sono fondativi dei soggetti che li praticano, come mostra chiaramente James Clifford (2003)
 in Ai margini dell’antropologia.

La questione dell’autorità e della legge

I rituali culturali con cui si evolvono la soggettivazione e l’assoggettamento, lasciano emergere regole e leggi che a loro volta dispongono alla possibilità di manifestare discontinuità e rotture della circolarità della vita psichica del potere. La legge e la gerarchia che le è sodale, segnano le asimmetrie con cui il soggettivante e l’assoggettante si danno nell’esperienza individuale. Sono allo stesso tempo, proprio per le differenze che l’asimmetria comporta, fonti possibili di atti di discontinuità radicale. La forza della legge, di Jaques Derrida (1994)
, è anche la forza dell’opposizione ad essa.

La stessa Judith Butler si confronta con la forza della legge nella sua riflessione su Antigone (2000) che si individua proprio nella sua opposizione alla legge. Nella rilettura del mito di Antigone l’autrice ravvisa le possibilità di misurarsi con l’autorità e di appropriarsene nei margini sottili derivanti dall’utilizzo del linguaggio dell’autorità stessa. Ne La vita psichica del potere Judith Butler mette in evidenza come il soggetto formi la propria capacità di agire il potere (agency) proprio dentro il potere stesso a cui si oppone: “il soggetto eccede proprio ciò cui si è legato”, si muove nel difficile e possibile spazio dell’“oscillare tra ciò che già-è e ciò che deve-ancora-essere”.

La questione degli affetti e dei legami

L’ambivalenza è una categoria interpretativa costantemente utilizzata nel testo di Judith Butler. L’autrice non sempre mostra di fare riferimento a questa categoria ponendo il soggetto all’esterno dei fattori che rappresentano il dilemma che l’ambivalenza propone. Spesso si ha l’impressione che il soggetto sia attraversato dalle dinamiche con cui si misura, che egli stesso genera e attraverso le quali viene a definirsi. In tutti questi casi è possibile riconoscere le condizioni dell’ambiguità e del suo potere costitutivo dell’individuazione e dell’esperienza umana. Luigi Pagliarani (1993)
in Violenza e bellezza, aveva ravvisato nel valore della differenza tra ambivalenza e ambiguità e nella capacità negativa di contenere ed elaborare quest’ultima, uno dei tratti distintivi della progettualità soggettiva. Il valore del contributo di Judith Butler consiste nel sottoporre a critica ogni istanza teleologica nella manifestazione della soggettività, mentre però la dimensione affettiva del rapporto tra soggettivazione e assoggettamento viene da lei lasciata significativamente sullo sfondo. L’attrito nell’emergenza del soggetto, quella dinamica che porta al riconoscimento di se stesso come possibilità, è rappresentato dall’autrice con l’ambivalenza piuttosto che con la profondità del conflitto estetico e delle sue implicazioni. Da quel conflitto estetico, secondo Donald Meltzer e Meg Harris Williams (1988)
, traggono origine creatività, pensiero, soggettività, come questi autori approfondiscono in Amore e timore della bellezza. Quella rappresentata da Judith Butler è soprattutto una scena epica in cui il soggetto si dimena tra le polarità della soggettivazione e dell’assoggettamento, mentre è possibile riconoscere nel dramma della relazione originaria il conflitto che lascia emergere l’individuazione e la soggettivazione nella dipendenza e nel momento in cui si sperimentano forme di autonomia.

Se il soggetto si afferma in un legame nel momento in cui da quel legame dipende, ciò avviene in quanto sia possibile un’azione estetica almeno in parte dirompente da cui si origina un’unicità. Tutte queste componenti agiscono contemporaneamente e nessuna può darsi senza le altre: in questo consiste l’ambiguità come carattere costitutivo della relazione che genera soggettivazione e assoggettamento. L’affermazione dell’unicità è a sua volta drammatica in quanto comporta continue scelte e il processo elettivo è possibile in ragione di una rinuncia almeno relativa all’appartenenza rassicurante di carattere simbiotico o massivo. Stare all’unicità e conquistarsi lo spazio della soggettività vuol dire elaborare il lutto della mancata appartenenza e, perciò, riconoscersi mediante l’elaborazione della melanconia della perdita come Judith Butler stessa sostiene, mentre prende forma la possibilità del pensarsi e del pensare. La soggettivazione si esprime perciò nel dramma della trasformazione resa possibile dalla dipendenza dell’assoggettamento, come è possibile riconoscere nella riflessione basilare di Wilfred Bion (1965)
 in Trasformazioni.

Il coinvolgimento del soggetto nell’ambiguità del processo è una questione di particolare rilievo che induce a riconoscere nel conflitto estetico e nella sua elaborazione una costante dell’esperienza, una conflittualità ineliminabile nella condizione umana. Nel corso dell’intera esperienza esistenziale l’elaborazione di quella conflittualità deciderà quanta complessità sappiamo contenere, senza sentirci in pericolo, senza perderci, senza andare in pezzi.

L’esistenza è frutto, allo stesso tempo, dell’integrazione del molteplice e di una vulnerabilità primaria all’altro. È questa vulnerabilità a permettere la socialità “le norme operano come fenomeni psichici limitando e contemporaneamente producendo desiderio”  e, secondo Judith Butler, “circoscrivono il dominio di una socialità vivibile”.

La questione della semiosi, del rapporto tra caos e poesia

I caratteri distintivi dell’esperienza umana possono essere ravvisati nel linguaggio e nel significato. Se qualcosa si stacca nell’individuarci e per ciò stesso ci individua, ha a che fare con la semiosi che ci fonda e il nostro essere linguaggio. La circolarità ricorsiva della soggettivazione e dell’assoggettamento ci collocherebbe inevitabilmente nel caos originario se il linguaggio che siamo non ci permettesse di definirci mentre definiamo il mondo. Allo stesso tempo l’atto di definizione è un atto autopoietico; ha a che fare cioè con l’azione che ci fonda. La capacità di esprimere quell’azione costituisce una provvisoria interruzione della circolarità, una discontinuità e un’emergenza. Le condizioni in base alle quali il soggetto può emergere dal caos, ovvero la soggettivazione può evolversi nell’assoggettamento e viceversa, implicano almeno una provvisoria apertura della semiosi. Nel circolo biologico-evolutivo si esprime una pausa che dà vita al linguaggio autofondativo, all’azione poetica con cui il soggetto si dice mentre dice i vincoli del proprio esserci. L’uso estetico del linguaggio secondo Giorgio Prodi (1983)
, si origina nella fondazione biologica per esprimersi nelle espressioni semiotiche, come possiamo approfondire ne L’uso estetico del linguaggio.

L’equivalenza per certi aspetti proposta da Judith Butler tra soggettivazione e assoggettamento, trova nell’essere come linguaggio e in particolare nel linguaggio poetico una discontinuità che, senza stabilire una gerarchia tra i due poli del processo, consente di riconoscere una dinamica istituente delle possibilità del soggetto e costituisce un aspetto distintivo della vita psichica del potere nell’esperienza umana.

La questione del rapporto di questo contributo con il pensiero europeo

La sollecitazione a considerare la complessità del divenire umano e, in particolare della soggettivazione e dell’assoggettamento, è forse uno dei contributi più elevati del lavoro di Judith Butler. La sua attenzione al pensiero europeo e alla drammaticità dell’esperienza segnala una traccia di essenziale rilievo per la psicologia e le scienze che si occupano dell’esperienza e del comportamento umani. Il potere riportato alle sue origini psichiche e alle dinamiche circolari e ricorsive che lo alimentano, smette di essere solo una fenomenologia storica o una manifestazione dei calcoli razionali tra individui, ed emerge come uno degli aspetti fondativi delle relazioni generanti ed assoggettanti, in grado di configurarsi come costitutivo dei codici stessi  della differenza, del conflitto e della socialità umana.

Inserito nella circolarità per poter divenire tale il soggetto trattiene, rinuncia, si nega, dipende, si cerca, si consegna, chiama, risponde, si assoggetta. “All’inizio non c’è mai l’inizio: c’è l’iniziato”, dice Carlo Sini (2004)
, in Raccontare il mondo. Filosofia e cosmologia. E ciò nonostante, nella più intensa crisi della tradizione europea si fa strada un pensiero come quello di Aldo Giorgio Gargani(1992)
, il quale sostiene che “per esserci bisogna inventarsi” ne Il coraggio di essere. Iniziati e inventori di sé, nelle asimmetrie drammatiche che connettono il nostro mondo interno, quel teatro splendente e oscuro che ci agita, e il dramma incerto e magnetico del mondo, cerchiamo incessantemente di divenire la nostra possibilità e la nostra unicità.
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